USA:s befogenheter pa svenskt terri-
torium enligt DCA

Av professor JOACHIM AHMAN!

I samband med Sveriges intrade ¢ Nato har Sverige och USA forhandlat fram
en sarskild internationell overenskommelse som reglerar amerikanska styrkors
ndrvaro i Sverige: Defense Cooperation Agreement (DCA). Avtalet tradde i
kraft den 15 augusti 2024. Det ger USA rdtt att utova vissa befogenheter pa
svenskt territorium, bland annat avseende straffrdtiskipning, samt ordning
och scikerhet. I den svenska offentliga debatten har det stdllts manga kritiska
fragor angdende innehdllet i dessa befogenheter, och hur utovandet av befo-
genheterna kommer att forhdlla sig till den svenska rdttsordningen. I artikeln
analyseras dessa fragor i ljuset av relevanta folkrdttsliga och konstitutionell-
rattsliga ramar.

1 Inledning

Varje stats ratt att forsvara sig mot angrepp utifran ar en av folkrattens
mest grundliggande regler.? Sjalvforsvarsratten ar ett undantag fran
det generella valdsforbudet i FN-stadgan.* Om en stat utsatts for ett vap-
nat angrepp far den tillgripa vald for att forsvara sig, till dess att FN:s
sakerhetsrad agerar. Sjalvforsvarsratten inkluderar bade individuellt
och kollektivt forsvar. Det vill saga, en angripen stat kan valja att for-
svara sig sjalv. Men den kan ocksa valja att be andra om hjalp. En stat
som hjdlper en angripen stat bryter inte mot valdsférbudet, dven om
den hjalpande staten inte sjalv utsatts for ett vapnat angrepp.

Ett av de framsta exemplen pa en valutvecklad struktur for kollektivt
sjalvforsvar ar Nordatlantiska fordragsorganisationen (Nato), med dess
valkanda artikel 5 i Nordatlantiska fordraget. I artikeln anges att med-
lemmarna ar overens om att ett vipnat angrepp mot en av medlem-
marna ska betraktas som ett angrepp mot dem alla. Om en medlem
angrips har samtliga 6vriga medlemmar en skyldighet att bistd den
angripna medlemmen. Det ar dock ytterst den angripna medlemmen
som bestammer vilken hjalp den vill ta emot. Nato har i princip inga
egna militara resurser. De militara resurser som anvands inom ramen
for verksamheten tillhor de enskilda medlemsstaterna. Den strategiska
samordning, planering och 6vningsverksamhet som sker inom Nato,
och det forsvar som skulle behova utovas vid ett vaipnat angrepp, kan
krava att en medlem tar emot utlindska militdra styrkor.

! Professor i internationell ritt vid Juridiska institutionen, Goteborgs universitet.
Studien har finansierats med medel fran Myndigheten for civilt férsvar (MCF).

? Artikel 51 FN-stadgan.

* Artikel 2(4) FN-stadgan.
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Sverige har under lang tid samarbetat med Nato. Under efterkrigsti-
den fanns ett inofficiellt samarbete med vissa Natostater, och 1994 an-
slot sig Sverige till Partnerskap for fred (PFF). Deltagandet i PFF har
inneburit ett allt narmare samarbete vad galler bland annat utbild-
ningar, évningar och informationsutbyte. Det har ocksa inneburit att
Sverige har ingatt en sarskild 6verenskommelse réorande utlandska styr-
kors status pa det egna territoriet (PFF Status of Forces Agreement, PFF
SOFA). Vidare ingick Sverige 2016 ett vardlandsstodsavtal med Nato,
vilket bland annat syftade till att skapa battre forutsattningar for att ge
och ta emot militirt stdd. Den 7 mars 2024 intradde Sverige som full-
vardig Natomedlem, vilket inte bara innebar en anslutning till Nord-
atlantiska fordraget, utan ocksa till Nato Status of Forces Agreement
(Nato SOFA, som har i huvudsak samma innehall som PFF SOFA).*
Under 2023 forhandlade Sverige och USA aven fram en egen overens-
kommelse (Defense Cooperation Agrement, DCA), som reglerar ame-
rikansk militar narvaro pa svenskt territorium. DCA, som tradde i kraft
den 15 augusti 2024, utgor inte en del av Nato. Men avtalet kan ses som
ett komplement till Nato SOFA, eftersom det reglerar samma typ av
fragor, och eftersom Nato SOFA i flera delar forutsatter mer specifika
overenskommelser mellan mottagande och sindande stat.

Sveriges nya, fordjupade forsvarssamarbeten vacker manga rattsliga
fragor.s En fraga som har debatterats flitigt ar svenskt mottagande av
utlindska militara styrkor, och vilka befogenheter saidana styrkor kom-
mer att ha pa svenskt territorium. Denna fraga har fatt hog aktualitet,
inte bara pa grund av Sveriges intrade i Nato, utan framfor allt for att
Sverige och USA har ingatt DCA. USA ar den dominerande aktéren
inom Nato, med storst militira resurser, och DCA innebar mer langt-
gdende ataganden for Sverige dn vad som foljer av Natomedlemskapet.
Minga svenska debattorer har uttryckt oro for vad avtalet skulle kunna
innebara for svensk del.® Oron har framst handlat om i vilken utstrack-
ning USA kommer att ha ratt att utova befogenheter avseende straff-
rattskipning samt ordning och sakerhet (inklusive kontroll 6ver anlagg-
ningar/omraden och férvaring av material) pa svenskt territorium.

I den har artikeln beskriver jag de folkrattsliga (avsnitt 2) och kon-
stitutionellrattsliga (avsnitt 3) forutsattningarna for att Sverige ska
kunna ta emot utlandskt militart stdd pa svenskt territorium. Darefter
analyserar jag de ataganden som Sverige har gjortinom ramen fér Nato

* For svensk del tradde Nato SOFA i kraft den 2 augusti 2024.

> For en ingaende analys av konstitutionellréttsliga fragor kopplade till det svenska
Natomedlemskapet, se Inger Osterdahl, The Instrument of Government and NATO
membership, i Anna Jonsson Cornell, Mikael Ruotsi, Caroline Taube och Olof
Wilske (red.), Regeringsformen 50 ar: 1974-2024 (2024) s. 321-358.

® Se exempelvis Hans Blix, "Vanta med beslut om amerikanska baser”, SvD Debatt
2024-06-07; Kerstin Bergea, Malpuri Groth, Shahab Ahmadian, Malin Nilsson och
Amra Bajric, "lDCA-avtalet kan leda till straffrihet for valdtakt”, Altinget Debatt 2024-
06-05; Gun-Britt Sundstrom och Karin Englund, "Varfor ska Sverige satta USA:s in-
tressen fore vara egna?”, DN 2024-05-13. Se dock daven Ove Bring och Henrik Salan-
der, "DCA-avtalet ar bra for Sverige”, SvD Debatt 2024-06-13.
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SOFA och DCA avseende just straffrattskipning (avsnitt 4), samt ord-
ning och sikerhet (avsnitt 5), och hur dtagandena har implementerats
i den svenska rattsordningen. Fokus ar pa de befogenheter som USA
far mojlighet att utéva pa svenskt territorium enligt DCA. Men dtagan-
dena i DCA stills ocksa i relation till atagandena i Nato SOFA, eftersom
forstnamnda avtal hanvisar till, och utgér ett komplement till, sist-
namnda avtal. Syftet med artikeln ar inte bara att belysa inneborden i
USA:s befogenheter och hur dtagandena i DCA har implementerats i
den svenska rattsordningen. Syftet ar ocksa att belysa den rattsliga pro-
blematik som kan uppsta nar Sverige Overlater beslutanderatt. Detta
handlar bland annat om hur man ska se pa foérhallandet mellan den
svenska och utlandska myndighetsutovningen, samt vilken kontroll
Sverige har 6ver den utlaindska myndighetsutovningen. I slutet av arti-
keln (avsnitt 6) sammanfattar jag de viktigaste slutsatserna.

2 Folkrittens jurisdiktionsregler och svenskt mottagande av militért
stod
Det folkrattsliga begreppet jurisdiktion avser den suverdna statens ratt
att utdva makt. Vanligtvis gors skillnad mellan tre typer av jurisdiktion:
lagstiftande, domande och verkstallande.” Lagstiftande jurisdiktion
over en viss fraga innebdr att staten har ratt att utéva normgivning
avseende fragan, domande jurisdiktion 6ver en viss fraga innebar att
staten har ratt att lita sina domstolar doma avseende fragan, och verk-
stallande jurisdiktion Over en viss fraga innebar att staten har ratt att
verkstdlla normer och beslut avseende fragan. Man kan siga att de tva
forstnamnda typerna ar narliggande i bemarkelsen att de handlar om
att bestimma utan att agera. Lagstiftaren bestimmer genom lagen, och
domstolen bestimmer genom domen, vad som ska galla. For enskilda
individer hander inget férran det som star i lagen/domen verkstills,
det vill siga nar staten agerar for att sakerstalla att lagen/domen f6ljs.
Den enkla utgangspunkten ar att en stat har ratt att utéva alla typer
av jurisdiktion inom sitt eget territorium (land, hav och luft) — terri-
toriell suverdnitet — sd lange handlingsutrymmet inte har begransats
genom folkrittsliga ataganden. Mer problematiskt blir det om staten
vill utéva jurisdiktion 6ver sddant som befinner sig, eller ager rum, ut-
anfor dess territorium. Staten har exempelvis aldrig ratt att utova verk-
stallande jurisdiktion pa en annan stats territorium, om inte den andra
staten har gett sitt godkannande. Daremot finns relativt langtgaende
mojligheter att utéva lagstiftande och domande jurisdiktion. En stat
har exempelvis alltid lagstiftande och déomande straffrattslig jurisdik-
tion 6ver handlingar som dess egna medborgare utfor, oavsett var i varl-
den handlingarna utfors.®

7 Ove Bring, Mark Klamberg, Said Mahmoudi och Pal Wrange, Sverige och folkrat-
ten, 6 uppl. (2020) s. 106.
® Ibid. s. 109.
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Vad har da detta for betydelse for fragan om svenskt mottagande av
utlindskt militart stod? Om den utlindska aktoren villkorslost staller
personal och material till forfogande torde den rattsliga situationen
vara relativt oproblematisk, dtminstone fran ett folkrattsligt och kon-
stitutionellrattsligt perspektiv. Personalen och materialet inforlivas da
helt och hillet i den mottagande statens organisation och den motta-
gande staten har full kontroll. Den mottagande staten avstar inte i na-
got avseende fran att utéva jurisdiktion. Ofta ar det dock inte sa det ser
ut. Det militara stodet innebar att den utlandska aktoren ar just en ak-
tor, som agerar, och vill ha kontroll 6ver sitt agerande. Konkret: ett
militirt stod fran USA till Sverige innebdar inte att USA villkorslost till-
handahéller personal och material som helt och hallet inférlivas i den
svenska forsvarsmakten och som star under full svensk kontroll. Stodet
innebdr att USA kommer in som en aktdr pa svenskt territorium, inom
ramen for forberedelser och 6vningar, eller for att aktivt hjalpa till att
forsvara Sverige vid ett vapnat angrepp. Detta kan inkludera att USA
ges tillgang till vissa militarbaser, fir madjlighet att transportera och
lagra material, och/eller far mojlighet att transportera och stationera
personal. Det kan ocksa innebdra att USA ges mojlighet att uppratt-
hilla ordning och sidkerhet avseende personal och anlaggningar.

Att den utlindska aktéren ska kunna agera pa svenskt territorium
innebar fran folkrattslig synvinkel att aktoren behéver kunna utéva en
typ av jurisdiktion — verkstillande jurisdiktion — som den inte har ratt
att utova utan Sveriges godkannande. Det innebar ocksa att Sverige av-
star fran att utéva viss verkstallande jurisdiktion. Men det behdver inte
bara handla om verkstallande jurisdiktion. Om Sverige tar emot mili-
tara styrkor frdn en annan stat, och en medlem i styrkorna begar ett
brott pa svenskt territorium, har bade Sverige och den andra staten do-
mande jurisdiktion. Detta eftersom en stat alltid har domande jurisdik-
tion 6ver brott som begas pa dess territorium och av dess egna medbor-
gare. Man talar har om konkurrerande jurisdiktion. Staterna behover
da komma 6verens om vem som ska ha foretrade att utéva jurisdiktion.
Skulle det bli fraga om att den andra staten ska ha ratt att utéva do-
mande jurisdiktion i Sverige kan man se det som en blandning av
verkstallande och domande jurisdiktion. Detta eftersom den domande
verksamheten ar en sorts myndighetsutévning pa svenskt territorium.
Sadan verksamhet kraver alltid svenskt godkdnnande.

De ovan beskrivna fragorna kriaver normalt sett att Sverige och den
andra staten ingar en internationell 6verenskommelse dar det regleras
vilken typ av jurisdiktion den andra staten ska ha ratt att utéva, och
vilken typ av jurisdiktion Sverige avstar fran att utéva. En sidan 6ver-
enskommelse far sedan implementeras i den svenska rattsordningen pa
ett satt som gor att den utlandska aktoren kan agera som det ar tankt,
utan att det uppstar krockar med den svenska offentliga maktutov-
ningen. Fran rattslig synvinkel finns det i och for sig inget som hindrar



SvJT 2026 USA:s befogenheter pa svenskt territorium... 361

att Sverige unilateralt — det vill siga utan en internationell 6verens-
kommelse — bestimmer att den utlindska aktoren far utéva jurisdik-
tion pa svenskt territorium. Detta torde dock innebdra stor osikerhet,
bland annat eftersom Sverige da ensidigt kan dra tillbaka befogen-
heten att utova jurisdiktion. For att samarbetet ska fungera tillfredsstal-
lande kan man anta att det vanligen kravs en bindande 6verenskom-
melse.

3 Konstitutionella ramar for svenskt mottagande av militart stod
Varje suveran stat har en omfattande folkrattslig jurisdiktion, framfor
allt kopplat till det egna territoriet. Hur staten utovar sin jurisdiktion
regleras i statens interna rattsordning, med konstitutionen i toppen.
Den svenska konstitutionen bestar av vara fyra grundlagar, varav rege-
ringsformen (RF) ar den viktigaste. Sverige ar en parlamentarisk de-
mokrati, vilket i RF uttrycks som att all offentlig makt utgar fran folket,
samt att riksdagen ar folkets framsta foretradare.® RF anger aven vilka
de ovriga centrala statsorganen ar, hur befogenheter ar fordelade mel-
lan olika organ, och vilka begransningar som finns nar organen utovar
sina befogenheter (framst genom fri- och rattighetsskyddet i 2 kap.).

Sveriges mojlighet att utova jurisdiktion kan dock begransas genom
folkrattsliga ataganden, exempelvis rorande militirt samarbete. Som
namnts ovan gors sadana ataganden vanligen inom ramen for interna-
tionella 6verenskommelser. Om Sverige har gjort ett visst atagande
maste det sdkerstallas att svenska offentliga organ agerar i enlighet med
atagandet. Av 10 kap. 1 § RF framgar att befogenheten att ingd inter-
nationella 6verenskommelser for Sveriges rakning — traktatmakten —
vilar hos regeringen. Eftersom o6verenskommelser kan innebara be-
gransningar for hur Sverige kan utdva sin jurisdiktion finns det dock
granser for vilka 6verenskommelser regeringen far ingd pa egen hand.
Av 10 kap. 3 § RF framgar att vissa typer av 6verenskommelser maste
godkinnas av riksdagen innan de far ingas. Detta galler 6verenskom-
melser som “forutsatter att en lag andras eller upphavs eller att en ny
lag stiftas” eller ”i ovrigt galler ett Aamne som riksdagen ska besluta om”.
Det galler aven 6verenskommelser som ar ”av storre vikt”, men i sidana
fall kan regeringen avsta fran att inhamta riksdagens godkiannande
“om rikets intresse kraver det”.* I sa fall ska regeringen i stallet 6ver-
lagga med Utrikesnamnden.

Om en overenskommelse medfor att utlindska organ ges ratt att
fatta beslut — utova jurisdiktion — som annars hade fattats av svenska
organ, betraktas det enligt RF som en "6verlitelse av beslutanderatt”."
For denna typ av 6verenskommelser finns sarskilda konstitutionella

? 1 kap. 1 och 4 §§ RF.

' Detta kan exempelvis rora sig om situationer da 6verenskommelsens innehall ar
av kanslig natur. Prop. 1919:346 s. 34-35.

! Joachim Ahman, Overlatelse av beslutanderétt: En rattsvetenskaplig studie av den
i 10 kap. regeringsformen reglerade maojligheten att 6verlata beslutanderitt till icke-
svenskt organ (2015).



362 Joachim Ahman SvJT 2026

sparrar. Anledningen till detta ar att ett avstiende av befogenheter har
ansetts vara en fraga av mycket stor vikt, som innebar inskrankningar i
den svenska suveraniteten.'? Bestimmelser om 6verlitelse av beslutan-
deratt inom EU-samarbetet finns i 10 kap. 6 § RF, och bestimmelser
om overlatelser utanfér EU-samarbetet finns i 10 kap. 7-8 §§ RF. I den
har artikeln fokuserar jag pa samarbetet inom Nato, och specifikt sam-
arbetet med USA. Om sadana samarbeten aktualiserar 6verlatelser av
beslutanderitt ar det alltsa de sistndmnda paragraferna som blir till-
lampliga.

10 kap. 7 § RF reglerar 6verlatelser av sarskilt viktig beslutanderitt,
namligen beslutanderitt som grundar sig direkt pa RF. Paragrafen
tillater emellertid inte 6verldtelser till andra stater. Det ar darfor inte
mojligt att 6verlita denna typ av beslutanderitt till andra Natomedlem-
mar. Nar det giller internationella organisationer tillats bara 6verlatel-
ser till organisationer "for fredligt samarbete”. I forarbetena framgér
att detta innebar att det ar otillatet med 6verlatelser till organisationer
med militart syfte.”” Det ar saledes inte heller mojligt att gora overlatel-
ser enligt 7 § till Nato som organisation. Exempel pa beslutanderitt
som omfattas av 7 § ar normgivningsmakten och traktatmakten. Nato
och andra Natomedlemmar kan alltsa inte ges ratt att utfirda generella
normer som blir bindande for Sverige. De kan inte heller ges ratt att
inga internationella 6verenskommelser som blir bindande for Sverige.

Den beslutanderatt som kan bli aktuell att 6verlata nar Sverige ska ta
emot militart stod ar dock vanligen sadan beslutanderatt som inte grun-
dar sig direkt pa RF." Det handlar om att den utlindska aktéren ska
ges befogenheter kopplade till rattskipnings- och forvaltningsuppgifter
(exempelvis straffrattslig jurisdiktion eller polisidira befogenheter). Sa-
dana befogenheter regleras till allra storsta delen i vanlig lag, och kan
darmed Overlatas enligt 10 kap. 8 § RF. Paragrafen tillater 6verlatelser
i vilken omfattning som helst. Till skillnad fran 7 § tillater den 6verla-
telser till andra stater och internationella organisationer med militart
syfte. Det ar alltsa mojligt att 6verldta denna typ av beslutanderatt till
andra Natomedlemmar och till Nato som organisation. 8 § mojliggor
ocksa for riksdagen att i lag bemyndiga regeringen eller ndgon annan
myndighet att i sarskilda fall besluta om 6verlatelse.

Overenskommelser som innebar dverlatelse av beslutanderitt behé-
ver inte bara godkannas av riksdagen. Riksdagen behover aven fatta
ett overlatelsebeslut. Beslutet ska oftast fattas enligt en av tva alterna-
tiva beslutsordningar: ett beslut med kvalificerad majoritet (minst tre

*1964:KU19 s. 60.

'* Prop. 1964:140 s. 133; SOU 1975:75 5. 177.

' Vid krig och krigsfara aktualiseras bestimmelserna i 15 kap. RF. Ett exempel pa
en befogenhet i detta kapitel, som inte far 6verlatas till Nato eller andra Natomed-
lemmar, ar regeringens befogenhet enligt 13 § att satta in rikets forsvarsmakt for att
mota ett vaipnat angrepp. Befogenheter kopplade till sjalva uppgiften att mota ett
angrepp — en uppgift som normalt sett avilar Forsvarsmakten — har dock inte an-
setts grundade direkt pa RF och far darfor overlatas. Se SOU 2016:64 s. 109; SOU
2018:31 s. 55; prop. 2019/20:110 s. 16.
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fijardedelar av de rostande och mer an hélften av riksdagens ledamoter)
eller i samma ordning som for stiftande av grundlag. Det ar endast nar
beslutanderatt 6verlats enligt 10 kap. 8 § RF, och den inte innefattar
myndighetsutovning, som beslutet kan fattas med enkel majoritet.

Som framgatt ovan har en 6verlatelse av beslutanderitt tva sidor, en
internrattslig och en folkrattslig. Reglerna i RF har att géra med den
internrittsliga sidan. Overlatelsen fir effekt i den interna rittsord-
ningen nar riksdagen fattar 6verldtelsebeslutet. Samtidigt styrs overla-
telsen normalt sett av en folkrattsligt bindande 6verenskommelse. Pa
det folkrattsliga planet sker 6verlatelsen nar 6verenskommelsen trader
i kraft. Rattsligt sett ar 6verenskommelsen 6verordnad, eftersom Sve-
rige alltid har en skyldighet att fullgora sina folkrattsliga dtaganden,
oavsett hur den interna rattsordningen ser ut. Men i en dualistisk stat
som Sverige ar det i praktiken overlatelsebeslutet, och implemente-
ringen av de folkrattsliga atagandena, som blir avgorande for vilken ef-
fekt dtagandena kommer att fa. Det blir svart for en utlindsk aktor att
agera pa svenskt territorium om inte svenska myndigheter har intern-
rattsliga befogenheter att tilldta det, eller om det inte framgéar hur den
utlindska aktorens agerande ska hanteras internrattsligt. Fran ett folk-
rattsligt perspektiv behover implementeringen vara sadan att Sverige
uppfyller sina dtaganden. Men det finns inget som hindrar att imple-
menteringen gar lingre an vad som kravs, exempelvis att den utlandska
aktoren ges storre befogenheter an vad som foljer av 6verenskommel-
sen.

4 Befogenheter avseende straffrittskipning

4.1 Ataganden i Nato SOFA och DCA

Bade Nato SOFA och DCA innehdller ataganden avseende straffrattslig
jurisdiktion. De grundlaggande reglerna om hur jurisdiktionen ska for-
delas finns i artikel VII Nato SOFA. Utgangspunkten ar att den san-
dande staten har jurisdiktion 6ver de personer som omfattas av den
sandande statens militdra lagstiftning samt att all typ av straffrattslig och
disciplindr jurisdiktion i detta avseende far utévas pa den mottagande
statens territorium.*” Den siandande staten har alltsa ratt att bade déoma
ut och verkstilla straff pi den mottagande statens territorium." Aven
den mottagande staten har jurisdiktion 6ver brott som har begatts pa
den mottagande statens territorium.” For handlingar som bara ar
straffbara enligt den sandande statens lagstiftning har den staten ex-
klusiv jurisdiktion, och for handlingar som bara ar straffbara enligt den
mottaganden statens lagstiftning har den staten exklusiv jurisdiktion.

15 Artikel VII.1.a Nato SOFA.

' Vad galler verkstallighet kan dock noteras att den sindande staten inte far verk-
stialla en dodsdom i den mottagande staten om inte lagen i den mottagande staten
foreskriver dodsstraff i liknande fall. Artikel VII.7.a Nato SOFA.

7" Artikel VIL.1.b Nato SOFA.

'8 Artikel VII.2.a och VII.2.b Nato SOFA.
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Sa langt foljer alltsd bestaimmelserna i Nato SOFA de allmanna folk-
rattsliga jurisdiktionsprinciperna avseende domande jurisdiktion. Som
synes ger avtalet dock aven den sindande staten befogenheter avse-
ende verkstallande straffrattslig jurisdiktion. Vidare kan noteras att
med den utgangspunkt som finns i Nato SOFA kan det uppsta manga
situationer med konkurrerande jurisdiktion. Avtalet innehaller darfor
ytterligare bestimmelser om hur jurisdiktionen ska férdelas nar bade
den sindande och den mottagande staten har jurisdiktion. Den san-
dande staten har foretradesratt att utéva jurisdiktion for tva typer av
brott som begas av en medlem av styrkan eller medf6ljande civil perso-
nal.¥ Den ena typen avgransas baserat pa vem eller vad brottet riktar
sig mot. Den sandande staten har foretradesratt om brottet riktar sig
mot annan medlem av styrkan, medfo6ljande civil personal eller anho-
rig, eller om det riktar sig mot egendom som tillhoér en sadan person.
Den andra typen avgransas baserat pa om den brottsliga handlingen
har begatts i tjansten. For alla handlingar som har begatts i tjansten har
den sandande staten foretradesratt. For alla brott som inte faller inom
ramen for de tvda nyss namnda kategorierna har den mottagande staten
foretradesratt.” Den stat som har foretradesratt kan dock avstd sin ratt
till forman fér den andra staten.*

Nar Sverige tilltraidde PFF SOFA, som hanvisar till de materiella reg-
lerna i Nato SOFA, gjordes en reservation.? Den innebar att Sverige
inte sag sig bunden av den ratt som artikel VII Nato SOFA ger den san-
dande staten att utéva domsratt pa den mottagande statens territorium.
Som skal for reservationen angavs dels att det inom ramen for det be-
gransade PFF-samarbetet inte fanns anledning att lata en frimmande
stat utova straffrattskipning pa svenskt territorium, dels att det fanns en
risk att den frammande staten skulle utdoma dodsstraff. En dodsdom
pa svenskt territorium ansags strida mot 2 kap. 4 § RF. I samband med
Sveriges tilltrade till Nato SOFA gjordes ingen reservation. Man me-
nade att det fran 6vriga Natomedlemmar fanns en forvantan att Sverige
skulle tilltrada relevanta avtal utan reservationer.® Jamfort med PFF-
samarbetet ansags det ocksa finnas storre sannolikhet att utlaindska styr-
kor skulle komma att befinna sig under langre perioder i Sverige. Det
praktiska behovet av att utova straffrattslig jurisdiktion pa svenskt terri-
torium skulle d& ocksa vara storre. Risken for att en frammande stat
skulle komma att utdéma ett dodsstraff pa svenskt territorium be-
traktades som liten. Bland Natomedlemmarna ar det endast USA som
tillampar dodsstraff. Regeringens installning var att om USA skulle ut-
doma ett dodsstraff pa svenskt territorium sa skulle Sverige, med han-

—

9 Artikel VII.3.a Nato SOFA.
Artikel VII.3.b Nato SOFA.
! Artikel VII.3.c Nato SOFA.
Prop. 1995/96:37 s. 28.

> Prop. 2023/24:133 s. 48.
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visning till utlimningskonventionen mellan Sverige och USA, vagra ut-
lamning.* Instillningen var densamma i férhédllande till atagandena i
DCA.%

De dtaganden rorande straffrittslig jurisdiktion som finns i DCA ar
mer langtgdende dan de som finns i Nato SOFA. Framfor allt handlar
det om att Sverige avstar sin foretradesratt i forhallande till medlemmar
av de amerikanska styrkorna.* I korthet innebar detta att USA ges ratt
att utova jurisdiktion aven i de fall da medlemmar av styrkan har begatt
brott utanfoér tjansten och da det handlar om brott som inte riktar sig
mot amerikanska intressen. Jurisdiktionen kan ocksd utoévas i forhal-
lande till en vidare personkrets, eftersom DCA:s definition av de civila
personer som anses ingd i styrkorna ar nagot vidare an i Nato SOFA.#
DCA anger dock att svenska myndigheter far aterkalla avstaendeti "spe-
cifika arenden av sarskild betydelse for Sverige”.

Som vi kunde se ovan ar det enligt Nato SOFA den sandande staten
som har foretradesratt vad géller brott som styrkans medlemmar begar
i jansten. Detta galler aven enligt DCA. Men i DCA anges ocksa att ett
intyg fran den behoriga amerikanska férsvarsmyndigheten ska vara till-
racklig bevisning for att avgora frigan om huruvida ett brott har begatts
i jansten.”® Om det rader oenighet kan parterna samrada. Det forefal-
ler dock som att USA har sista ordet. Detta synes ge USA storre kontroll
over jurisdiktionsutovningen an vad som foljer av Nato SOFA. Om USA
havdar att ett brott har begatts i tjansten har USA foretradesratt.

4.2 Implementering av dtaganden
Utévande av domande och verkstdllande straffrattslig jurisdiktion pa
svenskt territorium ar befogenheter som enligt folkratten och den sven-
ska rattsordningen tillkommer svenska myndigheter. Om utlandska
organ ska ges mojlighet att utdva sadan jurisdiktion kraver det en 6ver-
latelse av beslutanderétt enligt 10 kap. 8 § RF, samt att 6verenskommel-
sen i fraga godkinns av riksdagen enligt 10 kap. 3 § RF. Detta ar ocksa
den beddémning som regeringen har gjort vid anslutningen till Nato
SOFA och DCA.* Vad galler domande straffrattslig jurisdiktion kan
konstateras att avtalen innebar att Sverige avstar fran att utoéva jurisdik-
tion i vissa fall da det foreligger konkurrerande jurisdiktion. Detta kan
sannolikt inte ses som en 6verldtelse av beslutanderatt i grundlagens
mening. Men det innebar likval en begransning i svenska myndigheters
ratt att utova befogenheter som man annars haft ratt att utova.
Regeringen har bedémt att atagandena avseende démande straff-
rattslig jurisdiktion i Nato SOFA och DCA inte kraver nagon ny imple-
menterande lagstiftning. Regler rérande sadan jurisdiktion finns i

* Prop. 2023/24:133 s. 49.

» Prop. 2023/24:141 s. 95.

% Artikel 12.1 DCA.

7 Artikel 2 DCA.

® Artikel 12.5 DCA.

* Prop. 2023/24:133 s. 50; prop. 2023/24:141 s. 96.
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2 kap. brottsbalken (BrB). Utgangspunkten ar att Sverige bland annat
har jurisdiktion 6ver brott som har begatts i Sverige.* Men det framgar
ocksa att begransningar som foljer av internationella 6verenskommel-
ser ska iakttas.’’ I en del fall — bland annat i vissa situationer da brott
har begétts av en utlinning — kravs regeringsbeslut, ett sa kallat atals-
forordnande, for att atal ska kunna vackas.®? Pa samma satt som vid an-
slutningen till PFF SOFA ansag regeringen vid anslutningen till Nato
SOFA och DCA att Sverige kan sdkerstilla att atagandena rorande
straffrattslig domande jurisdiktion kan uppfyllas genom brottsbalkens
bestimmelser om dtalsforordnande.” I de fall da Sverige vill aterkalla
sitt avstaende av foretradesratt far regeringen besluta om atalsférord-
nande. Vad galler andra fall ar det enligt regeringen tillrackligt med
samverkan mellan svenska och amerikanska myndigheter.

Fragan om huruvida Sverige eller USA ska utéva domande straffratts-
lig jurisdiktion kommer alltsd att avgoras fran fall till fall. USA kommer
sannolikt att utga ifran att man har jurisdiktion i samtliga situationer
da en medlem i de amerikanska styrkorna misstinks for ett brott pa
svenskt territorium, oavsett i vilket sammanhang och gentemot vem
brottet har begatts. Som framgatt ovan har Sverige avstatt sin foretra-
desratt, men kan i fall av ”sarskild betydelse for Sverige” aterkalla avsta-
endet. Detta uttryck definieras inte i DCA och inneborden ar darfor
oklar. Man skulle kunna havda att det endast ar Sverige som kan avgora
vilka fall som ar av sarskild betydelse for just Sverige. Denna uppfatt-
ning har framférts av regeringen, som menar att det som framst ska
beaktas ar brottets allvar, brottets typ, omstandigheterna kring brottet,
och vem som dr malsigande respektive garningsman.* Samtidigt verkar
det inte troligt att USA skulle acceptera en tolkning som innebar att
Sverige fritt kan valja nar man vill dterkalla avstaendet. I praktiken kom-
mer det sannolikt att kravas nagon form av samsyn mellan Sverige och
USA. Som noterats ovan synes USA ocksa ha stora mojligheter att havda
att ett brott har begatts i tjansten, vilket ger USA foretradesratt.

Nar det galler domande straffrattslig jurisdiktion ar det normala att
den stat som har ratt att utéva jurisdiktion gor det genom sina egna
domstolar pa sitt eget territorium. Roérande verkstallande atgarder kan
staterna samarbeta. Om Stat A har domande jurisdiktion 6ver en per-
son som befinner sig pa Stat B:s territorium, kan Stat B hjalpa till att
gripa personen och 6verlamna hen till Stat A. I Stat A kan personen
sedan stillas infor ratta och vid en fillande dom straffas. Som framgatt
ovan ger emellertid Nato SOFA och DCA den sandande staten ratt att
utova all typ av straffrattslig jurisdiktion pa den mottagande statens ter-
ritorium. Om en medlem i de amerikanska styrkorna misstanks for
brott har de amerikanska myndigheterna alltsd ratt att vidta alla typer

% 2 kap. 1 § BrB.

3t 2 kap. 12 § BrB.

2 2 kap. 2 § BrB.

* Prop. 2023/24:133 s. 46; prop. 2023/24:141 s. 93.
* Prop. 2023/24:141 s. 91.
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av straffrattsliga dtgarder pa svenskt territorium, exempelvis utreda
brottet, gripa den misstankte, hdlla den misstankte i féorvar, doma den
misstankte och verkstalla straff. Det ar just det faktum att USA ges ratt
att utoéva denna typ av jurisdiktion pa svenskt territorium som har kravt
en overlatelse av beslutanderitt enligt 10 kap. 8 § RF.

Regeringen har inte ansett att den amerikanska straffrattsliga myn-
dighetsutdévningen pa svenskt territorium kraver nagon ny implemen-
terande lagstiftning.”® Skélet for detta framgar inte av propositionen.
Ett skal kan vara att det ar svart att utforma sadan lagstiftning baserat
pa de relativt diffusa bestimmelserna i DCA. Ett annat skal kan vara att
denna typ av lagstiftning skulle kunna begransa USA:s handlingsut-
rymme, vilket USA skulle kunna ha synpunkter pa. Fran amerikansk
sida vill man sannolikt ha full kontroll 6éver straffrattsliga atgarder i de
fall da USA har foretradesratt att utéva jurisdiktion. Samtidigt ar det
tydligt att Sverige anser att man kan forbehalla sig ratten att utreda
brott daven i sddana fall.* I manga situationer kan otydlig befogenhets-
fordelning sikert losas genom samverkan mellan svenska och ameri-
kanska myndigheter. Men det kan ocksd uppsta situationer da parterna
ir oeniga om vem som ska ha ritt att vidta atgirder. Overhuvudtaget
kan avsaknaden av implementerande lagstiftning skapa osdkerhet
kring hur den amerikanska myndighetsutovningen ska hanteras inom
ramen for den svenska rattsordningen.

En central friga i detta avseende ar vilket ansvar Sverige har att
sakerstalla att den amerikanska myndighetsutovningen sker i enlighet
med svensk lagstiftning och andra folkrattsliga forpliktelser som Sve-
rige har. Av DCA foljer att all verksamhet som omfattas av avtalet "ska
bedrivas med full respekt for Sveriges suveranitet, lagstiftning och in-
ternationella rattsliga forpliktelser”.*” Detta galler exempelvis fri- och
rattighetsskyddet i Europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europa-
konventionen). Sverige har en skyldighet att uppratthélla skyddet for
alla som befinner sig under svensk jurisdiktion.®® Det faktum att USA
getts ratt att utova straffrattslig jurisdiktion 6éver medlemmar i de ame-
rikanska styrkorna nar de befinner sig pa svenskt territorium kan inte
sagas innebdra att sidana personer befinner sig helt utanfor svensk ju-
risdiktion. Har kan det alltsa finnas en skyldighet for Sverige att siker-
stalla att medlemmar i styrkorna far det skydd som Europakonven-
tionen ger. Detta kraver dock att Sverige har nagon form av kontroll
over, och insyn i, den amerikanska myndighetsutovningen. Mot bak-
grund av att det i princip inte finns nagon implementerande lagstift-
ning synes det oklart huruvida detta kommer att vara mojligt.

Vad galler andra folkrattsliga forpliktelser kan ocksa noteras att Sve-
rige ar part till Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen.

% Ibid. s. 96.

% Ibid. s. 97.

3 Artikel 1.2 DCA.

% Artikel 1 Europakonventionen.



368 Joachim Ahman SvJT 2026

Ett av de brott som domstolen har jurisdiktion over ar krigsforbrytel-
ser.” Parterna till Romstadgan har en skyldighet att samarbeta med
domstolen och att 6éverlamna personer efter framstillan fran domsto-
len.* Dessa folkrattsliga forpliktelser ar av sarskilt intresse i forhallande
till USA, eftersom USA inte ar part till Romstadgan. Befinner sig ame-
rikanska styrkor pa svenskt territorium kan det komma en framstillan
fran domstolen angaende personer som ingar i styrkorna. Det kan
handla om personer som strider pa svenskt territorium, om Sverige har
utsatts for att vapnat angrepp, och som misstanks ha gjort sig skyldiga
till krigsférbrytelser inom ramen for dessa strider. Men det kan ocksa
handla om personer som misstanks ha gjort sig skyldiga till krigsforbry-
telser pa territorium som tillhér nagon annan stat som ar part till
Romstadgan. Ndgon reglering av hur denna typ av situationer ska han-
teras finns inte i DCA.

5 Befogenheter avseende ordning och sikerhet
5.1 Ataganden i Nato SOFA och DCA
Liksom de grundlaggande reglerna om straffrattslig jurisdiktion finns
de grundliggande reglerna om upprétthallande av ordning och siker-
het i artikel VII Nato SOFA. Har anges att de reguljara militara enhet-
erna och féorbanden som ingar i en styrka ska ha ratt att 6vervaka for-
laggningar, anliggningar och andra lokaler som de disponerar enligt
avtal med den mottagande staten.” Som vi kommer att se nedan foljer
av DCA att USA har getts ratt till sidan disposition. Vidare anges att
styrkans militarpolis far vidta alla lampliga atgarder for att sikerstalla
uppratthallandet av ordning och sakerhet i lokalerna i fraga. Den san-
dande och mottagande staten kan ocksd komma 6verens om att mili-
tarpolisen, i samarbete med den mottagande statens myndigheter, far
uppratthalla disciplin och ordning bland styrkans medlemmar utanfor
lokalerna. Aven i detta avseende finns sirskilda bestimmelser i DCA.
Enligt DCA ges USA tillgang till sjutton anldggningar och omraden
pa svenskt territorium.” De exakta granserna for dessa anlaggningar
och omraden anges inte. Det enda som anges ar exempelvis "Boden:
regementsomrade och 6vningsomrade” och "Uppsala: flottiljomrade”.
Avtalet anger att USA ska fa "obehindrad tillgdng till” anlaggningarna
och omradena for en lang rad aktiviteter, bland annat utbildning, 6v-
ningar, manovrer, och forhandslagring av utrustning och material. Vad
galler just forhandslagring av material innehaller avtalet d&ven mer spe-
cifika bestimmelser. USA har ratt att transportera, forhandslagra och
forvara forsvarsutrustning, forsvarsfornodenheter och forsvarsmate-
rial.* Avtalet definierar inte vilken typ av utrustning/material det kan

¥ Artikel 8 Romstadgan.

0 Artikel 86 och 89 Romstadgan.
' Artikel VII.10.a Nato SOFA.

* Artikel VII.10.b Nato SOFA.

* Bilaga A DCA.

# Artikel 4.1 DCA.
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handla om. Men Sverige ska informeras. Med tanke pa den oro som
har funnits rorande lagring av karnvapen kan noteras att avtalet inte
sager nagot explicit om detta. Ddremot anges att all verksamhet ska be-
drivas "med full respekt for Sveriges suveranitet, lagstiftning och inter-
nationella rattsliga forpliktelser, inklusive vad galler lagring av vissa ty-
per av vapen pa svenskt territorium”.#

Vad giller de ovan nimnda anldggningarna och omradena ar ut-
gangspunkten som sagt att USA ska ges obehindrad tillgang. DCA
anger dock daven att parterna ska komma 6verens om att endast ameri-
kanska styrkor ska fa tillgdng till delar av anliggningarna och omra-
dena.®* Tilltradet till anlaggningarna och omradena ska samordnas ge-
mensamt av Sverige och USA, och for de delar som USA har exklusiv
tillgang till ska USA ensamt kontrollera tilltradet.” Det anges dven att
de delar av anlaggningarna som utsetts for forvaring av material endast
far anvandas av amerikanska styrkor. USA ska ocksa ha ratt att nar som
helst flytta materialet fran svenskt territorium.*

Vidare innehaller DCA specifika dtaganden vad galler ordning och
sakerhet kopplat till de amerikanska styrkorna och de anlaggningar
och omraden som USA ges ritt att disponera. De amerikanska forsvars-
myndigheterna har ratt att uppratthalla disciplin och ordning pa de
anlaggningar dar de amerikanska styrkorna befinner sig och, efter
overenskommelse med svenska myndigheter, i “samhéllen i narheten”
av anldggningarna.® De amerikanska styrkorna far tillstand att utéva
“de rattigheter och befogenheter som kravs for amerikanska styrkors
anvandning, drift eller forsvar av eller kontroll 6ver 6verenskomna an-
laggningar och omraden”. I detta ingar ratten att vidta atgarder for att
"uppratthalla eller aterstalla ordningen och skydda amerikanska styr-
kor, amerikanska leverantorer, svenska leverantorer och anhoriga pa
eller i den omedelbara narheten av 6verenskomna anlaggningar och
omraden”.” Det anges inte att sidan befogenhetsanvindning forutsat-
ter overenskommelse med Sverige, men eftersom meningen hanvisar
till artikel VII.10 Nato SOFA kan man tolka det sa. Det enda som anges
uttryckligen ar att amerikanska myndigheter ska samordna sakerhets-
planer med svenska myndigheter. Vidare anges ocksa att "under
exceptionella omstindigheter” far de amerikanska myndigheterna, i
enlighet med gemensamt godkanda sidkerhetsplaner, vidta atgarder
"bortom den omedelbara narheten”.”!

'S

5 Artikel 1.2 DCA.

- Artikel 3.1 DCA.

7 Artikel 3.2 DCA.

8 Artikel 4.2 DCA.

¥ Artikel 14.1 DCA. Det kan noteras att Nato SOFA anvander uttrycket "utanfér
dessa lokaler”. Artikel VII.10.b Nato SOFA.

% Artikel 6.2 DCA.

5 Artikel 6.3 DCA.
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5.2 Implementering av dtaganden

Vid anslutningen till PFF SOFA gjorde regeringen bedémningen att
utldndska styrkors ratt att uppratthalla disciplin och ordning inom styr-
korna, pa de omraden som styrkorna getts ratt att disponera i Sverige,
foljer av vedertagna principer for internationellt militart samarbete.*
Samma bedémning har gjorts vid anslutningen till Nato SOFA och
DCA. Detta innebar att den medfoljande militarpolisen har ratt att ut-
ova polisiar myndighet inom utrymmen som styrkan disponerar. Rege-
ringen har inte ansett att atagandena roérande detta kraver overlatelse
av beslutanderatt eller ny implementerande lagstiftning.»

Regeringen har dock gjort bedomningen att tva ataganden i DCA
kraver en overlatelse av beslutanderatt enligt 10 kap. 8 § RF. Det ena
atagandet ar att amerikanska styrkor ges ratt att uppratthalla disciplin
och ordning dven utanfoér de anliggningar/omraden som de dispone-
rar.* Tanken ar att styrkorna ska ha ratt att uppratthalla disciplin och
ordning oavsett var i Sverige de befinner sig.”” Detta avser just ingripan-
den mot medlemmar i den egna styrkan, inte ingripanden mot svensk
civilbefolkning. Atagandet kriver enligt regeringen implementering
genom lagstiftning. En sidan implementering har gjorts genom and-
ringar i lagen (2020:782) om operativt militirt stod. Av 3 a § i denna
lag framgar att regeringen far besluta att ett antal bestimmelser i polis-
lagen (1984:387), rorande polismans befogenheter, ska galla aven for
amerikansk militar personal som befinner sig i Sverige inom ramen for
DCA, nar sadan personal agerar for att uppratthdlla ordningen inom
den amerikanska styrkan.” I korthet handlar det om befogenheter att
anvanda vald, avvisa/omhdnderta personer, och utféra kroppsvisita-
tioner. Tanken ar att regeringen i sitt beslut ska kunna ange de nar-
mare forutsattningarna for utoévandet av befogenheterna, framfor allt
vilken amerikansk militir personal som har befogenheterna och i vilka
geografiska omraden dessa galler.”

Det andra atagandet i DCA som enligt regeringen kraver en 6verla-
telse av beslutanderatt, och implementering i svensk lagstiftning, ar att
de amerikanska styrkorna ges ratt att uppratthdlla sikerheten pa och
runt de anldggningar och omraden som de disponerar.® For att denna
uppgift ska kunna utforas kravs befogenhet att anvinda vald och tving,
inklusive vapenmakt. Befogenheten kan komma att utévas gentemot

2 Prop. 1995/96:37 s. 32. Se aven prop. 2015/16:152 s. 43.

% Prop. 2023/24:133 s. 50.

* Prop. 2023/24:141 s. 104. Se aven prop. 1995/96:37 s. 31 och 32; prop. 2004/05:7
s. 40.

% Prop. 2023/24:141 s. 104.

% Det har foreslagits att tillimpningsomradet for detta stadgande ska utvidgas sd att
det inte bara omfattar amerikansk militar personal, utan all militar personal i ut-
landska styrkor som kommer fran Nato, en stat som ar medlem i Nato, eller en stat
som ar medlem i Europeiska unionen. Se Ds 2025:21 s. 107.

7 Prop. 2023/24:141 s. 106.

% Ibid. s. 107.
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den svenska civilbefolkningen, och detta kan komma att innebara in-
skrankningar i fri- och rattighetsskyddet enligt 2 kap. RF. Regeringen
har valt att implementera atagandet genom dndringar i skyddslagen
(2010:305) och lagen om operativt militirt stod. I 5 § forsta stycket 7
skyddslagen har inforts en bestimmelse som sager att omraden dar en
amerikansk styrka bedriver militir verksamhet inom ramen f6r DCA far
beslutas vara skyddsobjekt.” Enligt punkten 9 far aven vissa typer av mi-
litira fordon och transporter beslutas vara skyddsobjekt. Av 2 § skydds-
forordningen (2010:523) foljer sedan tidigare att regeringen har dele-
gerat befogenheten att besluta om skyddsobjekt till Forsvarsmakten.
Samma sak galler for de nya typerna av skyddsobjekt.* Vidare anges i
9 § tredje stycket skyddslagen att det i lagen om operativt militart stod
finns bestimmelser om att amerikansk militar personal far anlitas for
bevakning av skyddsobjekt.® Dessa bestimmelser finns i 4 § lagen om
operativt militart stod.® Har stadgas att Forsvarsmakten far besluta om
att amerikansk militar personal som befinner sig i Sverige inom ramen
for DCA far anlitas for bevakning av ovan namnda skyddsobjekt. Det
anges ocksa att sidan personal ska ha de befogenheter som skyddsvak-
ter har enligt skyddslagen och polislagen, bland annat befogenheter
att anvanda vald, avvisa/omhanderta personer och utféra kroppsvisita-
tioner.

Som vi kan se finns det en tydlig skillnad i hur regeringen har valt
att hantera de befogenheter USA fir enligt DCA avseende straffratts-
liga fragor 4 ena sidan samt avseende ordning och sakerhet & andra
sidan. Vad giller de forstnamnda fragorna finns i princip ingen imple-
menterande lagstiftning. Vad giller de sistnamnda fragorna finns en
ganska specifik implementerande lagstiftning. Atagandena i DCA, av-
seende ordning och sakerhet, integreras i den svenska rattsordningen
genom en mdjlighet att besluta om att amerikansk personal ska fa vissa
polisidara befogenheter inom vissa omraden. De integreras ocksd ge-
nom en kombination av mojligheten att ge vissa omraden/objekt en
viss rattslig status (skyddsobjekt), och mojligheten att ge medlemmar
i de amerikanska styrkorna en viss rattslig stallning (skyddsvakt). Av
denna stallning foljer utpekade befogenheter i férhéllande till omra-
det/objektet i fraga.

% Det har foreslagits att denna punkt, och ett antal andra punkter (4-6) i samma
paragraf som handlar om militira styrkor, ska slas ihop till en punkt av mer generell
karaktdr. Den nya punkten ska ange att "byggnader, andra anliggningar och omra-
den dar ett Natohogkvarter eller en utlandsk militar styrka bedriver militar verksam-
het” far beslutas vara skyddsobjekt. Se Ds 2025:21 s. 101.

% Prop. 2023/24:141 s. 110.

' I nuldget talar stadgandet specifikt om finsk och amerikansk militar personal. Det
har foreslagits att stadgandet ska dndras sa att det i stillet talar om utlandsk militar
personal. Se Ds 2025:21 s. 102.

I nuldget talar stadgandet specifikt om finsk och amerikansk militar personal. Det
har foreslagits att stadgandet ska dndras, bland annat pa sa satt att det i stillet ska
tala om utlandsk militar personal som kommer fran Nato, en stat som ar medlem i
Nato, eller en stat som ar medlem i Europeiska unionen. Se Ds 2025:21 s. 108.
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Fordelen med denna implementerande lagstiftning ar att den ger
tydliga granser for den amerikanska myndighetsutovningen pa svenskt
territorium. Det blir ocksa tydligt vilken beslutanderatt Sverige anser
sig ha overlatit till USA. Samtidigt ar det inte sjalvklart att USA héller
med om den tolkning av DCA som Sverige har gjort. Det kan uppsta
situationer da USA anser att man har ratt att vidta atgarder som den
svenska implementerande lagstiftningen inte tilliter. Formellt ar det
den svenska rattsordningen som styr vilken myndighetsutévning som
far dga rum pd svenskt territorium. Samtidigt finns det ingen tydlig
reglering avvad som hander om USA gar utanfér de befogenheter som
den svenska implementerande lagstiftningen foéreskriver. Som vi har
sett ovan ger DCA USA straffrattslig jurisdiktion over alla handlingar
som medlemmar i de amerikanska styrkorna utfor i tjansten, och Sve-
rige kommer exempelvis inte att kunna stalla sidana personer till svars
for yjanstefel.

En annan central aspekt nar det galler ordning och sakerhet ar kont-
rollen 6ver de omraden/anliaggningar som USA har getts tillgang till.
Det som skiljer denna typ av omraden/anlaggningar fran andra omra-
den/anldggningar som kan utses till skyddsobjekt ar att USA enligt
DCA ska ha "obehindrad tillgdng” till dem. For vissa delar ar det endast
de amerikanska styrkorna som ska ha tillgdng. Har finns fortfarande
oklarheter nér det galler forhallandet mellan svensk och amerikansk
myndighetsutévning inom de omraden som man har gemensam till-
gang till. Det ar ocksa oklart vilken mdjlighet svenska myndigheter
kommer att ha att utéva insyn i, och kontroll 6ver, den verksamhet som
amerikanska styrkor bedriver inom de delar av omradena/anlaggning-
arna som USA har exklusiv tillgang till. Liksom nar det giller utévandet
av straffrattslig jurisdiktion pa svenskt territorium behover Sverige
kunna sakerstalla att de amerikanska styrkornas verksamhet bedrivs i
enlighet med svensk lagstiftning och Sveriges internationella rattsliga
forpliktelser.

6 Avslutning

I den har artikeln har jag till att bérja med beskrivit de folkrattsliga och
konstitutionellrattsliga forutsattningarna for att Sverige ska kunna ta
emot utlandskt militart stod pa svenskt territorium. Som vi har kunnat
se ar den folkrattsliga utgangspunkten att Sverige har full kontroll 6ver
sitt eget territorium. Utlandskt militart stod innebar att en annan stat,
eller en internationell organisation for militart samarbete, ges mojlig-
het att utova verkstiallande jurisdiktion pa svenskt territorium. Detta
kraver Sveriges godkannande, normalt sett genom en internationell
overenskommelse. Nato SOFA och DCA ar exempel pd sidana 6verens-
kommelser. Konstitutionellrattsligt satter grundlagen granser for vil-
ken typ av jurisdiktion som Nato och andra Natomedlemmar kan ges
ratt att utova, eller som det heter i RF, vilken typ av "beslutanderatt”
som far “6verlatas”. Som vi har kunnat konstatera far beslutanderatt
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som grundar sig direkt pa RF inte overlatas till Nato och andra Nato-
medlemmar. Daremot ar det mojligt att 6verlata beslutanderatt som
inte grundar sig direkt pa RF. Inom ramen for internationella forsvars-
samarbeten ar det normalt sett den sistnamnda typen som behover
overlatas, och det ar ocksa sadana overlatelser som dtagandena i Nato
SOFA och DCA har aktualiserat. Vid Sveriges tilltrade till avtalen har
det darfor kravts dels att riksdagen godkanner avtalen, dels att riksda-
gen fattar beslut om o6verlitelse av beslutanderatt. Besluten har fattats
med kvalificerad majoritet enligt bestimmelserna i 10 kap. RF.

Efter att ha beskrivit de folkrattsliga och konstitutionellrattsliga for-
utsdttningarna gick jag vidare och analyserade de ataganden som
Sverige har gjort inom ramen for Nato SOFA och DCA avseende tva
omraden — straffrattskipning samt ordning och sikerhet — och hur
atagandena har implementerats i den svenska rattsordningen. Fokus
var pa de befogenheter som USA ges mojlighet att utova pa svenskt ter-
ritorium enligt DCA. Men atagandena i DCA stilldes ocksa i relation
till atagandena i Nato SOFA. Som vi kunde se ger DCA USA omfattande
majlighet att utova straffrattslig jurisdiktion 6ver medlemmar i de ame-
rikanska styrkorna, inte bara i amerikanska domstolar pa amerikanskt
territorium, utan ocksa pa svenskt territorium. Sverige har avstatt sin
foretradesratt att utova straffrattslig jurisdiktion och kan bara dterkalla
avstaendet i drenden av sarskild betydelse. Men dven i sidana drenden
synes det finnas stora mojligheter for USA att havda att en handling
har utforts i tjansten, vilket ger USA ratt att utova jurisdiktion.

Vi kunde ocksd konstatera att det i princip inte har inforts nagon ny
implementerande lagstiftning rorande USA:s mojlighet att utéva straff-
rattslig jurisdiktion pa svenskt territorium. Detta skapar osdkerhet
kring hur den amerikanska myndighetsutovningen ska hanteras inom
ramen for den svenska rattsordningen, och hur den foérhéller sig till
svensk myndighetsutévning. Det ar ocksd oklart hur Sverige ska kunna
sakerstalla att den amerikanska myndighetsutovningen bedrivs i enlig-
het med svensk lagstiftning och andra folkrattsliga forpliktelser som
Sverige har. Sverige torde exempelvis ha en skyldighet att se till att
fri- och rattighetsskyddet i Europakonventionen upprétthalls aven for
medlemmar i de amerikanska styrkorna. I vissa situationer kan det
ocksa finnas en skyldighet for Sverige att 6verlimna medlemmar i de
amerikanska styrkorna till den Internationella brottmalsdomstolen.
Hur sadana situationer ska hanteras ar i nulaget oklart.

Till skillnad fran de amerikanska befogenheterna gallande straffratt-
skipning finns det vad galler befogenheter kopplade till ordning och
sakerhet mer specifik implementerande lagstiftning. Amerikansk per-
sonal kan ges polisiara befogenheter for uppratthallande av disciplin
inom styrkorna aven utanfér 6éverenskomna anldggningar/omraden.
Vidare har skapats en mojlighet att besluta att 6verenskomna anlagg-
ningar/omraden ska utgora skyddsobjekt, och att amerikansk personal
ska kunna anlitas som skyddsvakter med den typ av befogenheter som



374 Joachim Ahman Sv]T 2026

sadana vakter normalt sett har. Detta ar positivt, eftersom det skapar
tydliga granser for den amerikanska myndighetsutévningen. Men det
finns ocksd en risk att USA inte har samma tolkning av DCA som
Sverige har, och att USA anser sig ha ratt att vidta atgarder som inte
omfattas av den svenska implementerande lagstiftningen. Hur en sa-
dan situation ska hanteras ar i nulaget oklart. Ytterligare oklarheter ar
kopplade till den obehindrade tillgang som USA far till ett stort antal
anldggningar/omraden, och den exklusiva tillgang man far till delar av
dessa anlaggningar/omraden. Liksom for den straffrattsliga myndig-
hetsutoévningen blir forhallandet mellan svensk och amerikansk myn-
dighetsutovning otydligt. Och vad galler de delar av 6verenskomna an-
laggningar/omraden som USA ska ha exKklusiv tillgang till blir det svart
for Sverige att kontrollera att de amerikanska styrkornas verksamhet
bedrivs i enlighet med svensk lagstiftning och andra folkrattsliga for-
pliktelser.

Sammanfattningsvis kan sagas att den typ av 6verlatelser av beslutan-
deritt som Nato SOFA och DCA har aktualiserat ar ovanliga fran ett
svenskt perspektiv. EU-samarbetet intar givetvis en sarstallning nar det
galler overldtelse av beslutanderitt, och inom detta samarbete har
svensk beslutanderatt 6verlatits i stor omfattning. Men utanfér EU-sam-
arbetet har fragor om o6verlatelse av beslutanderatt varit forhallandevis
sallsynta. Som vi har kunnat se i den hér artikeln innehéller grundlagen
sarskilda sparrar for vilken beslutanderatt som far 6verlatas. Och nar
beslutanderatt far 6verldtas finns i de flesta fall krav pa att riksdagen
ska fatta beslut med kvalificerad majoritet. Anledningen till detta ar att
grundlagstiftaren har ansett att 6verenskommelser som innebar over-
latelse av beslutanderatt utgor ett sarskilt intrang i den svenska suvera-
niteten. Den offentliga makten, som enligt RF utgér fran det svenska
folket, laggs till viss del hos ndgon annan. Nar detta gors ar det viktigt
att den makt som den utlindska aktoren ges ratt att utdva ar sa tydligt
definierad som mdjligt, och att det framgar hur maktutévningen ska
kunna ske inom ramen for den svenska rattsordningen. Som artikeln
har visat finns i dessa avseenden en hel del oklarheter nar det galler de
ataganden som Sverige har gjort i forhallande till USA. For att samar-
betet ska kunna fungera pa ett tillfredsstillande satt finns anledning
att reda ut sadana oklarheter. Ett viktigt redskap kan vara den typ av
genomforandeavtal som parterna har mojlighet att inga enligt artikel
29.2 DCA.»

% Regeringen beslutade den 17 oktober 2024 att ge Forsvarsmakten i uppdrag att
genomfora DCA (F62024/01717). Intressant att notera ar att det i beslutet anges att
genomforandeavtalen inte ska betraktas som folkrattsliga 6verenskommelser.



