Ansvarsutkravande 1 kris- och
krigstider

Av docent RICHARD SANNERHOLM!

Denna artikel ger en oversiktlig introduktion till formerna for ansvarsutkrd-
vande i tider av kris och krig, med scrskilt fokus pd de fordndrade eller uto-
kade maktbefogenheter som krisberedskap och totalforsvar medfor. Oversikten
tdcker tre huvudsakliga former for ansvarsutkravande — politiskt, admini-
strativt och rdattsligt. Inledningsvis sags nagot om begreppen ansvar och an-
svarsutkravande, foljt av ett avsnitt om krisen och krigets villkor samt forut-
sattningarna for ansvarsutkrdvande under sadana forhdllanden. Artikeln
gar sedan igenom politiskt, administrativt och rattsligt ansvarsutkravande
inom ramen for den fredstida krisberedskapen samt for totalforsvaret. Avslut-
ningsvis sammanfattas ansvarsutkravandets betydelse i kris- och krigstider.

1 Inledning

Inom ramen for ett temanummer om beredskapsjuridik finns det
manga amnen att vilja bland, eftersom sa mycket dnnu ar i sin linda
vad galler den rattsvetenskapliga forskningen. Lagstiftning om krig och
krigssituationer, i regeringsformen (RF) och i olika beredskapslagar,
har funnits en langre tid. Huvudsakligen handlar regleringen om
overgangen fran fred till krig och beskriver det allmannas ansvar for
olika uppgifter — fran lagstiftning och rattsskipning till myndigheters
verksamhetsomraden. Av forklarliga skal ar lagstiftningen (och bered-
skapsarbetet i stort) fokuserat pa den faktiska hanteringen av allvarliga
kriser och handelser. Den rattsliga regleringen syftar till att sakerstalla
att samhallsviktig verksamhet kan fortsatta aven under mycket svira
forhdllanden. Som en foljd av ett praktiskt eller “operativt” fokus pa
krishantering har sektorslagstiftningar vuxit fram isolerat och kris-
beredskapssystemet “sillan analyserats ur ett sammanhangande ratts-
ligt perspektiv’.? Ett annat satt att uttrycka det ar att overgripande
funktioner inte ar sarskilt framtradande inom beredskapsjuridiken. Ett
exempel pa en 6vergripande funktion ar ansvarsutkravande av offentlig
verksamhet.® Att det allmdanna ska kunna utkravas ansvar for fel och
brister vid sin maktutévning ar av central betydelse i en demokratisk
' Richard Sannerholm ar verksam vid Sédertdrns hogskola. Artikeln har skrivits i
nara samarbete — och med stort stod fran — Linnea Gullholmer, doktorand i kon-
stitutionell ratt vid Uppsala universitet och Forsvarshogskolan.

? Rickard Blomstrand, Love de Besche och Marika Ericson, Rattsliga forutsattningar
for krisberedskap och totalforsvar. I: Viktoria Asp (red.) Forutsdtiningar for krisbered-
skap och totalforsvar i Sverige. Forsvarshogskolan, 2025, s. 3.

> Begreppet kris anviands har synonymt med fredstida kris och samhdllsstorning (jfr
forordningen [2022:524] om statliga myndigheters beredskap). Begreppet krig sak-

nar legal definition, men anvands for situationer dar regeringen har beslutat att
krigstillstand rader.
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rattsstat.* Maktens normbundenhet forutsatter en mojlighet att utreda
och sanktionera agerande som strider mot gallande ratt. Hur ansvars-
utkravandet ska ske i kris- och krigstid dar daremot inte en fraga som
uppmarksammats inom beredskapsjuridiken. Delvis kan forklaringen
finnas i att ansvarsutkravandet, utan storre forandring, forvantas fort-
satta aven under tider av kris och krig. I SOU 2021:25, Struktur for okad
motstandskraft, sigs exempelvis att: "Det som ar val inarbetat i var-
dagen har ocksd forutsittningar att kunna fungera under anstrangda
forhallanden”.

Utgangspunkten, att strukturer och ansvarsférhallande som géller i
fredstid ocksd ska gélla, sa langt det ar maijligt, i kris och vid hojd be-
redskap, har vissa utmaningar. En ar att ansvarsutkravandets effektivitet
i tider av kris och krig forutsatter att det i dag ar en val inarbetad del av
offentlig verksamhet, vilket inte ar helt givet.®* En annan utmaning ar
att kriser och krig tillfér nya problem och ansvarsomraden som kan
paverka ansvarsutkravandets genomforande. Ett exempel ges i proposi-
tionen om halso- och sjukviardens beredskap, som bl.a. féreslar en
utokad skyldighet for kommuner och regioner att hjalpa varandra vid
katastroftillstind. De utdkade skyldigheterna ska kontrolleras med exi-
sterande processer — riksdagens granskning av regeringen eller Justi-
tiecombudsmannens (JO) granskning av myndigheter. Detta forutsatter
att riksdagen och JO:s granskningskapacitet forblir relativt opaverkade.
Nar det galler ansvarsutkravande som ar specifikt for halso- och sjuk-
varden menar regeringen att tillsynen som Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) bedriver ska fortsatta som vanligt, men att den samtidigt
maste beakta "radande férhallanden” och att detta blir sarskilt viktigt
vid katastroftillstand som begransar formdagan att erbjuda halso- och
sjukvard.” Ansvarsutkravande uppgifter kan ocksa tillkomma i handelse
av kris och krig. I SOU 2024:65, om kommuners och regioners ansvar
och uppgifter under fredstida kriser och hojd beredskap, foreslas lans-
styrelserna fa ett utdkat tillsynsansvar gentemot kommuner och re-
gioner.® Ansvarsutkrivande kan alltsa bade dndras och pdverkas pa
grund av de problem som kriser och krig for med sig, vilket ger skal for
att ndrmare uppmarksamma fragan. Ett ytterligare skal ar att kriser och
krig kan vara langvariga, och mdjligheten till ansvarsutkravande aven
under en langre tid av mycket svara forhallanden behover beaktas.

Artikeln syftar till att erbjuda en o6versiktlig introduktion till ndgra
centrala ansvarsutkravande processer, en mer heltickande oversikt till-
lats inte. Den huvudsakliga fragestillningen ar pa vilket satt formerna

* Se t.ex. Richard Sannerholm, Ansvar och ansvarsutkrdvande. Institutioner, regler, pro-
cesser. Studentlitteratur, 2005, s. 27 f. Avseende rittsstatsbegreppet, se bl.a. Anna Jon-
son Cornell och Richard Sannerholm (red.), Rdtisstatens principer. Juridik och politik i
varlden, Europa och Sverige. Iustus, 2023.

> SOU 2021:25, s. 150. Utredningen behandlar inte ansvarsutkrivande 6verhuvud-
taget.

® Se Sannerholm, 2025 och diskussionen i kap. 10, Hur ansvar utkrdvs i svensk rdtt.

" Prop. 2024/25:167, s. 100.

8 SOU 2024:65, s. 417.
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for ansvarsutkrivande dndras vid 6vergangen fran fredstida krisbered-
skap till totalforsvar, samt vilka praktiska utmaningar som kan pdverka
majligheterna till ansvarsutkravande. I det foljande ar det framforallt
tre ansvarsutkravande processer som behandlas. Den forsta ar riksda-
gens ansvarsutkravande av regeringen (politiskt ansvarsutkrdvande),
framst genom misstroendeforklaring och Konstitutionsutskottets
arbete. Den andra handlar om JO:s och Justitiekanslerns (JK) gransk-
ningsverksamhet och disciplinansvaret i den offentligrattsliga arbets-
ratten (administrativt ansvarsutkrdvande). Den tredje processen som ar-
tikeln behandlar galler rdattsligt ansvarsutkrdvande (framst tjanstefel och
motsvarande under krigstid).

2 Ansvar och ansvarsutkriavande

Ansvar kan i all korthet beskrivas som en forvantan pa att en aktor ska
agera pa ett visst satt.” En skillnad mellan ansvar och ansvarsutkravande
kan foretradelsevis goras utifran tidsmassiga kriterier. Ansvar ar framat-
blickande: man har ansvar fér ndgot som ska goras. Ansvarsutkrdvandet
ar daremot tillbakablickande och bedémer hur val nagon levde upp till
ett forvantat ansvar.'

Det finns inte ndgon entydig definition av begreppet ansvarsutkrd-
vande. 1 litteraturen talas det om olika former eller modeller dar poli-
tiskt, administrativt och rattsligt utgoér de mest vanliga formerna, men
i tillagg finns dven socialt och professionellt ansvarsutkravande." Upp-
delningen i olika former av ansvarsutkravande utgar typiskt sett fran
den ansvarsutkravande aktoren — en namnd, en domstol, en kommis-
sion eller liknande.™

I ett offentligrattsligt sammanhang foljer ansvar med befogenheten
att utdva makt. Asidosittande av "vad som giller for uppgiften” eller
”skyldigheter i anstallningen” dr exempel pa hur offentligrattsliga krav
kan uttryckas for enskilda befattningshavare inom straffratten respek-
tive den offentligrattsliga arbetsratten. Den som har omfattande makt
har ett mer ldngtgaende ansvar, vilket giller omvant for nagon med
begriansade befogenheter.” Utkrivandet bygger pa att ansvaret ar tyd-

? Se SOU 2005:104, bilaga 5. Ansvar innefattar aven underlatenhet att agera.

' Se avsnitt 6.2. Undantag galler dock for krigsforbrytelser och andra internation-
ella brott, jfr 16 § lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott samt
23 kap. brottsbalken (BrB).

"' Se Mark Bovens, “Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual Frame-
work”, European Law Journal, vol. 13 nr 4, 2007, s. 447-468. Se dven SOU 2005:104,
s. 63 f. Socialt ansvarsutkravande brukar syfta till ett medialt eller pa annat satt of-
fentligt utkravande av ansvar, t.ex. genom upprop pa digitala medier. Ett profes-
sionellt ansvarsutkravande omfattar t.ex. etiska koder for ett visst yrke eller befatt-
ning.

12 h%er om denna uppdelning finns i avsnitt 4-6.

'3 20 kap. 1 § BrB.

" 14 § lag (1994:260) om offentlig anstallning (LOA).

" Se Magnus Ulvang m.fl. Brotten mot allmdnheten och staten (Uppsala: Iustus) och
prop. 1988/89:113 om dndring i brotisbalken (tjinstefel), s. 14.
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ligt beskrivet sd att det finns en reell mojlighet att utféra det som for-
vantas. Om en uppgift ar patvingad eller ger minimalt utrymme till en
aktor att bestamma uppgiftens genomfoérande kan ansvar generelltinte
utkravas, varken politiskt, rattsligt eller administrativt.'®

Ansvarsutkravandets betydelse forklaras ofta ur ett demokrati- och
rattsstatsperspektiv. Ansvarsutkravandets betydelse kopplas ocksa till
politikens legitimitet, 6kad transparens eller for uppratthallandet av
professionella varderingar i offentlig sektor. Bland annat, skriver Fred-
rik Sterzel, ska grundlagens kontrollfunktioner framja laglighet och ef-
fektivitet men, lika viktigt, fortroende: ”[d]et ar inte tillrackligt att myn-
digheter arbetar bade lagligt och effektivt, om medborgarna inte hyser
fortroende for dem”.”” Ansvarsutkrivande ar siledes tinkt att skydda
mot maktmissbruk och bidra till riattsreglernas uppratthallande och ge-
nomslag i samhallet.™

Forutom enskilda befattningshavare utovas makt av offentliga organ:
riksdag, regering och myndigheter. Nar makt ut6vas av offentliga organ
beskrivs ansvaret ibland pa ett sitt som gar utdver offentligrattsliga reg-
ler. Bland annat uttryckte Katastrofkommissionen efter tsunamin 2004
att forvantade krav kan fo6lja av gallande bestaimmelser men dven krav
“som annars rimligen bor stallas”.® Ett liknande resonemang fors av
Coronakommissionen i dess granskning av pandemihanteringen. En
diskussion om ansvar kan inte "begransas till om ndgon handlati enlig-
het med gallande foreskrifter. Den maste ocksa innefatta en vardering
av om beslutsfattare och myndigheter gjort vad som rimligen kunnat
krdavas av dem i de situationer som de haft att hantera.”

I kris- och krigstider kan tillimpningssvarigheter uppsta om ansvar
andras till f6ljd av dndrade prioriteringar, exempelvis genom tillamp-
ningen av fullmaktslagar, om det tillkommer nya organisationsformer,
eller annat som foljer av krisen eller kriget.*

3 Krisen och krigets villkor samt férutsattningar f6r ansvarsutkriavande
Det finns flera satt att dela upp extraordinara situationer.” I artikeln
anvands uppdelningen mellan de bada beredskapssystemen: krisbered-
skap och totalférsvar.” For enkelhetens skull utgar artikeln, vad galler

' Se t.ex. SOU 2005:104 bilaga 5 for ett resonemang om ansvar och valfrihet. JO
boér inte ingripa mot befattningshavare med osjalvstandiga befogenheter, 27 § lag
(2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsman (JO).

' Fredrik Sterzel, "Granskningsmakten”, i: Ingvar Mattson och Olof Petersson
(red.), Svensk forfatiningspolitik (Lund: Studentlitteratur, 2022), s. 316.

'® Olle Lundin, "Riksdagsledamoéternas och statsradens rattsliga ansvar”, i: Eivind
Smith och Olof Petersson (red.), Konstitutionell demokrati (Stockholm: SNS forlag,
2004), s. 154.

' SOU 2005:104, s. 51.

2 SOU 2022:10, s. 655. Se aven SOU 2023:75 avsnitt 7.1 om det allmannas skydds-
uppgifter.

21 For begreppet fullmaktslagar, se vidare avsnitt 3.

2 Se aven Tormod Otter Johansen, Krisjuridik (Stockholm: Norstedts Juridik, 2024).
® Jfr Viktoria Asp (red.), Forutsétiningar for krisberedskap och totalforsvar i Sverige
(Stockholm: Forsvarshogskolan, 2025),s. 113 f.
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de delar som ror totalforsvar, fran att krig eller krigsfara rader, att
beslut om hogsta beredskap i hela riket har fattats och samtliga
fullmaktslagar har tratt i tillampning.*

Kriser avicke-militar art som intraffar under fredstid hanteras av den
fredstida krisberedskapen. Denna bestar bland annat av ordinarie lagstift-
ning, det geografiska omradesansvaret och tre styrande principer, varav
ansvarsprincipen ar den mest valkinda.* Ansvarsprincipen innebar i
stort att den aktor som har ansvar for nagot under normala situationer
aven har motsvarande ansvar vid samhallsstorningar. Principen kan kri-
tiseras, bland annat for att kriser kan medfora behov och uppgifter som
inte existerar i normallagen, vilket lamnar utrymme for tolkning om
vem som egentligen bar ansvaret och hur ansvaret ska utféras, nagot
som i sin tur kan fordroja hanteringen av krisen.* Hur stort ansvar en
aktor ska ta inom ramen for ansvarsprincipen ar inte faststallt men aven
(eller sarskilt) i osdkra lagen anses aktorer, som namnts tidigare, an-
svara for sadant som rimligen kan forviantas i den givna situationen.”
Ansvarsprincipen tar alltsd sikte pa vad en aktor ska gora, men uppstal-
ler inte nagra krav pa ansvarsutkravandet efter en kris.>* Utover ansvars-
principen forvantas det ocksa att aktorer samverkar och stodjer varandra
under en kris.*

Totalforsvaret ar den verksamhet som behovs for att forbereda Sverige
for krig.* Till skillnad fran den fredstida krisberedskapen finns héar en
rad specialregler. Lagstiftningsarbetet har vagletts av principen om god
[forfattningsberedskap.’* Totalforsvaret bestar av militart férsvar och civilt
forsvar, vilket innebar att i stort sett alla personer och aktorer inom
Sverige omfattas.” Overgangen fran den fredstida krisberedskapen till
* Notera att hojd beredskap (skarpt eller hogsta beredskap) dven kan rada i sidana
utomordentliga forhdllanden som ar féoranledda av att det ar krig utanfor Sveriges gran-
ser eller av att Sverige har varit i krig eller krigsfara. Vi utgar dock fran krig eller
krigsfara hér, eftersom storre delen av 15 kap. RF inte ar tillamplig vid sidana for-
héllanden, jfr 15 kap. 6 § RF.

» De andra tva principerna ar lLikhetsprincipen och ndrhetsprincipen, se SOU 2023:75,
s. 118-119. Avseende det geografiska omrdidesansvaret, se bla. 2 kap. 7 § lagen
(2006:544) om kommuner och regioners atgarder infoér och vid extraordinara han-
delser i fredstid och hojd beredskap; 4 § forordningen (2017:870) om lansstyrelser-
nas krisberedskap och uppgifter infor och vid hojd beredskap; 7 § forordningen
(2022:525) om civilomradesansvariga lansstyrelser; 1 kap. 6 § RF.

* Se bl.a. SOU 2005:104, s. 294 £.; SOU 2022:10, s. 291 ff.

* Se bla. MSB, Utvardering av den aktdrsgemensamma hanteringen av tre
héndelser ur ett krisberedskapsperspektiv. Redovisning av regeringsuppdrag
F62024/00366 (MSB2397, 2024), s. 6.

* MSB, Det svenska civila beredskapssystemet — grundldggande principer: (hamtad
2024-05-07).

* Se bl.a. 8-9 §§ féorordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap; 3 §
féorordningen (2017:870) om lansstyrelsernas krisberedskap och uppgifter infér och
vid hojd beredskap.

%1 § 1 st. lagen (1992:1403) om totalférsvar och hojd beredskap (LTH).

' Med forfattningsberedskap menas de foreskrifter som behovs for att hantera krig
och andra kriser eller speciella forhallanden som tagits fram och beslutats i forvag,
se bl.a. SOU 2023:75, s. 93 f.

% Bl.a. omfattas samtliga svenska medborgare och personer boende i Sverige mel-

lan 16 och 70 ar av totalférsvarsplikt, 1 kap. 1-2 §§ lagen (1994:1809) om totalfor-
svarsplikt.
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totalforsvaret sker genom beslut om hojd beredskap.”* Ett sadant beslut
far fattas av regeringen under konstitutionellt ansvar vid krigsfara och
utomordentliga forhdllanden som ar foranledda av att det ar krig utanfor
Sveriges granser, eller av att Sverige har varit i krig eller krigsfara.** Vid
krig rader per automatik hogsta beredskap i hela landet. Det saknas le-
galdefinitioner for saval krig och krigsfara som for utomordentliga for-
hillanden.” Istillet dligger det regeringen att, aterigen under kon-
stitutionellt ansvar, fatta beslut om att sadana omstiandigheter rader
(vad konstitutionellt ansvar innebar diskuteras i avsnitt 4.3.).* Vid hojd
beredskap kan regeringen valja att aktivera de sa kallade fullmaktsla-
garna, lagstiftning som genom fullmakten i 15 kap. 6 § RF ger rege-
ringen mojlighet att besluta om lagstiftning inom riksdagens obligato-
riska lagomrade.”

Den svenska totalférsvarslagstiftningen ar tydligt framtagen utifran
utgangspunkten att Sverige inte ska behova forlita sig pa konstitutionell
nodratt. Med konstitutionell nodrdtt menas vanligtvis att statsmakterna,
vid nodsituationer dar samhallets bestind hotas, kan asidosatta grund-
lagen och dnda gora ansprak pa ett rattsenligt handlande.*® Denna 16s-
ning har dterkommande avvisats i svensk konstitutionell ratt och néd-
ratten har ansetts utgora en alltfor osaker grund for statsmakternas
agerande under orostider.” I stallet for nodratt ar tanken att planering
for kris och krig ska bygga pa lagstiftning som ar antagen pa férhand.
Mot bakgrund av detta foreslog en parlamentarisk kommitté ar 2024
att ett nytt kapitel om allvarliga fredstida krissituationer ska inforas i rege-
ringsformen.” Som det ar nu saknas emellertid en sammanhangande
grundlagslagstiftning for fredstida kriser.” Bland den lagstiftning som
ar framtagen for krigssituationer kan, sarskilt den sd kallade forfaran-

% 1 § LTH. Hojd beredskap ar ett samlingsnamn for de tva beredskapsgraderna
skarpt beredskap och hogsta beredskap. Under hogsta beredskap ar totalforsvar all sam-
hillsverksamhet som da ska bedrivas.

3§ LTH.

% Viss ledning finns i bilaga 4 till SOU 1972:15, s. 349 ff. Av bilagan framkommer
att beslutet om krig bor vara en politisk bedomning.

% Se prop. 1992/93:76, s. 41 f.

7 Se bl.a. SOU 2023:75, 5. 93 f. En stor del av det som kallas f6r fullmaktslagstiftning
finns i 13 § forordningen (2015:1053) om totalforsvar och hojd beredskap, bl.a. for-
fogandelagen (1978:262) och ransoneringslagen (1978:268).

% SOU 2023:75 s. 81 f.; Henrik Jermsten, Konstitutionell nodrdtt (Stockholm: Jurist-
forlaget, 1992). Se Julia Dahlqyvist, "Bryter n6d (grund)lag? En genomlysning avden
konstitutionella nodritten”, pagdende doktorandprojekt vid Stockholms universi-
tet.

% Se bl.a. SOU 1972:15, s. 214 £.; prop. 1973:90, s. 444; SOU 1986:28, s. 16 f.; SOU
2008:61, s. 23; SOU 2008:125, s. 512; SOU 2023:75, s. 153. Det ska dock noteras att
agerande under konstitutionell nodratt har godtagits av KU, jfr KU 1973:20, KU
1974:22, KU 1981/82:35, KU 2005/06:8.

©°SOU 2023:75; prop. 2024/25:155.

1 Se dock enskilda bestimmelser i bl.a. 2 kap. 10 § och 8 kap. 13 § RF.
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delagen, liksom lagen om totalforsvarsplikt och den arbetsrattsliga be-
redskapslagen uppmarksammas.* Forfarandelagen ger regeringen moj-
lighet att ingripa med kraft i forvaltningsmyndigheters uppgifter.
Bland annat kan regeringen besluta att vissa uppgifter inte ska fullgo-
ras, att uppgifter (inklusive regeringsuppgifter) ska overtas av annan
myndighet, att personal ska flyttas mellan myndigheter, att myndig-
heter ska byta verksamhetsort och att ordningen for beslut ska andras.®
Lagen om totalforsvarsplikt reglerar varnplikt, civilplikt och allman tjans-
teplikt. Med stod i lagen kan regeringen besluta att den som ar total-
forsvarspliktig ska kvarstd i sin anstillning — det vill saga fortsatta ga
till jobbet, dven om riket ar i krig.* Slutligen innebar den arbetsrdattsliga
beredskapslagen att regeringen kan besluta om tillampade andringar i
arbetsratten, bland annat réorande semester, foraldraledighet, stridsat-
garder, veckovila och arbetstid.* Sammanfattningsvis finns regelverk pa
plats for att gora ingripande atgarder i savil myndigheters uppgifter
som i personalfragor. Detta syftar till att sakerstailla att offentliga akto-
rer har nédvandiga personalresurser i krig.

De rattsliga skillnaderna mellan krisberedskapssystemet och totalfor-
svarssystemet ar saledes stora. Den svenska totalforsvarslagstiftningen
ar visserligen obeprovad i modern tid men innehdller omfattande spe-
cialreglering.® Med den lagstiftning som finns tillganglig inom ramen
for totalforsvaret kan det forutses en hogre niva av tydlighet i ansvars-
fragor. Detta medan aktorer inom den fredstida krisberedskapen be-
hover forlita sig pa ordinarie lagstiftning med vagledning av ansvars-
principen andra icke forfattningsreglerade principer.

4 Politiskt ansvarsutkriavande

4.1 Inledning

Som namnts tidigare behandlar artikeln nagra centrala former for
ansvarsutkravande — politiskt, administrativt och rdttsligt. Vad galler
politiskt ansvarsutkrdvande omfattar detta fraimst riksdag och regering.
I det foljande lyfts sarskilt delar av kontrollmakten i 13 kap. REF:
Konstitutionsutskottets (KU) granskning och misstroendeinstitutet.*

2 Lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna
och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. (férfarandelagen); lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt; arbetsrattslig beredskapslag (1987:1262).

# 11-16 §§ forfarandelagen.

* 10 kap. 2-3 §§ lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt.

5 4-9 §§ arbetsrattslig beredskapslag (1987:1262).

* Ransonering av drivmedel skedde emellertid en kortare tid under sjuttiotalets ol-
jekris, se prop. 1973:203. Se dven Evert Vedung och Dan Hansén, "Oljekrisen 1973
och Sveriges tvehovdade krispolitik”, Statsvetenskaplig tidskrift, argang 121, 2019/4,
s. 655.

7 Interpellationer och fragor behandlas inte eftersom deras funktion ar mer av
debatt- och informationskaraktar, snarare an ansvarsutkravande, jfr Thomas Bull
och Fredrik Sterzel, Regeringsformen — en kommentar (Lund: Studentlitteratur, 2023),
s. 301 f.

N
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4.2 Politiskt ansvarsutkrdvande inom krisberedskapen

Ansvarsgrunden for det parlamentariska kontrollinstrumentet ar att
regeringen styr riket men ansvarar infor riksdagen, 1 kap. 6 § RF. En
viktig del av riksdagens kontrollmakt sker genom KU:s granskning av
statsradens tjansteutévning och regeringsirendenas handliggning.®
Fran borjan var det inte tinkt att KU skulle ha en ansvarsutkravande
funktion. I forarbetena till 1974 ars regeringsform jamférdes KU med
den ratts- och forvaltningskontroll som JO och riksdagens revisorer
utovade.” Rent formellt pafors heller inga sanktioner mot enskilda
statsrad till foljd av KU:s granskningskritik. Utkravandet ska i stallet
forstas utifran sjalva granskningsforfarandet, inte minst de ofta medialt
uppmarksammade utfragningarna och den kritik som utskottet kan
rikta mot statsradet i sina betinkanden. En medial granskning till f6ljd
av kritik fran KU kan till exempel leda till att ett statsrad véljer att limna
sitt uppdrag eller blir féoremal for misstroendeforklaring.

Fredstida kriser som inte intraffar inom totalférsvaret hanteras
huvudsakligen genom fredstida regelverk. Detta innebar att KU dven
under fredstida kriser ska fortsatta granska regeringens arbete. Ett ex-
empel pd detta &r KU:s mdnga granskningar efter kriser, senast under
coronapandemin.®

I det politiska ansvarsutkravandet har misstroendefoérklaring en an-
nan skarpa vad galler konsekvenser. Om mer an halften av riksdagens
ledamoter forklarar att ett statsrad inte langre har riksdagens fortro-
ende leder det till ett entledigande.” Om fortroendeomrostningen gal-
ler statsministern faller regeringen. Misstroendeforklaring infordes i
regeringsformen 1974 som ett modernt parlamentariskt verktyg. Tan-
ken var att KU skulle begransas till en administrativ granskning medan
misstroendeinstitutet skulle std for det riktigt skarpa ansvarsutkravan-
det. Sa har emellertid inte skett och det dr KU:s granskningsforfarande
som har utvecklats till en ansvarsutkravande process medan misstroen-
deforklaring inte lyckats "vinna riktig livskraft”.”? P4 samma satt som for
KU:s granskningar ar misstroendeforklaring ett tillgripligt medel un-
der eller efter en fredstida kris. Inga specialbestammelser finns vad gal-
ler anvandningen i kris. Utgangspunkten ar som bekant att den som
vanligen ar ansvarig for nagot dven ar det under en kris.

Nar det handlar om regeringen som en ansvarsutkravande aktor gal-
ler detta framst i forhallande till myndighetschefer vid de myndigheter
som lyder under regeringen.” Myndighetschefer, likt andra statligt an-
stallda, traffas av bade den offentligrattsliga arbetsrattens disciplinan-
svar och det straffrattsliga tjanstefelet. Utover detta kan det ocksa sagas

*® 13 kap. 1 § RF.

“ Prop. 1973:90, s. 415. Se ocksa Patrik Bremdal, Riksdagens kontroll av regeringsmak-
ten (Uppsala: Uppsala universitet, 2011).

% Betankande 2021/22:KU20, avsnitt 2.1, 2.2 och 2.3.

' 6 kap. 7 § RF.

2 Sterzel, 2022, s. 323.

> 12 kap. 1 § RF.
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foreligga ett sarskilt verksamhetsansvar som kan utkravas av regeringen.
Grunden for verksamhetsansvaret finns bland annat i myndighetsfor-
ordningen (2007:515), dar det framgar att myndighetens ledning "an-
svarar infor regeringen for verksamheten” och ska se till att den bedrivs
effektivt och enligt gallande ratt.” I stort kan ansvarsutkravandet av
myndighetschefer sigas bygga pa fortroende dar sanktioner oftast
uttrycks informellt.* Att det politiska ansvarsutkravandet av myndig-
hetschefer vilar pa en informell praktik medfér att granserna for
verksamhetsansvaret inte ar sarskilt tydliga. Som en yttersta form av an-
svarsutkravande kan regeringen forflytta en myndighetschef.”” Det ar
ovanligare att regeringen gor detta och vanligare att en myndighets-
chef sjalv viljer att avgd, exempelvis till f6ljd av medias granskning. En
myndighetschef far bara forflyttas om det ar pakallat av organisatoriska
skal eller annars ar nodvandigt av hansyn till myndighetens basta, vilket
ocksa vid flera tillfallen blivit féremal f6r KU:s granskning och kritik.*

Sammanfattningsvis ser det politiska ansvarsutkravandet i fredstida
kriser i stort sett likadant ut som i normalldget. I sammanhanget ar det
vart att uppmarksamma att krisen kan medfora situationer och uppgif-
ter som infe foreligger till vardags. Problemet med detta ar att ansvars-
principen kan medfora luckor i ansvarsfordelningen, som kan ta tid att
fylla. Sadana otydligheter kan leda till en férdrojning av krishante-
ringen i situationer dar storsta mojliga handlingskraft kravs. I MSB:s
rapport om myndigheters hantering av kriser, bland annat jordskredet
i Stenungssund 2023 och trafiksituationen pa E22 vintern 2024, fram-
kommer flera samverkanssvarigheter mellan myndigheter.” En genom-
gdende svarighet som rapporten belyser ar att nar roller och ansvars-
omraden forandras i samband med krisinsatser uppstar oklarheter om
vem som ska gora vad, med viss handlingsférlamning som foljd. En an-
nan utmaning ar att det saknas en gemensam syn pa vilka de rattsliga
kraven for krishanteringen faktiskt ar.® Nar roller, ansvarsfordelning
och de rattsliga forutsattningarna foér en krishantering ar oklara paver-
kar det givetvis aven mojligheterna till ansvarsutkravande efter krisen.
Det huvudsakligen informella ansvarsutkravandet av myndighetschefer
som regeringen ansvarar for kan ocksa medfora vissa utmaningar i en
fredstida krissituation. Verksamhetsansvaret ar inte uttalat utan foljer
delvis det uppdrag som regeringen bestimmer. Det finns sidledes en
politisk dimension i ansvarsforhallandet mellan myndighetschefer och

* Se SOU 2004:23 s. 85, som menade att man kan tala om tva typer av ansvar i for-
valtningen, ett juridiskt ansvar och ett verksamhetsansvar.

% 3 § myndighetsférordningen (2007:515).

% SOU 2007:75 s. 219 ff. Se ocksa Statskontoret, Reglering av ansvar och ansvarsutkrd-
vande (2003:11), s. 22.

7 33 § 2 st. LOA.

% Se betankandena KU 1993,/94:KU30 s. 139 och KU 2018/19:KU20 s. 59.

% MSB, Utvardering av den aktérsgemensamma hanteringen av tre handelser ur ett
krisberedskapsperspektiv. Redovisning av regeringsuppdrag F62024/00366.

% MSB F62024/00366. Se sarskilt i relation till grundst6tningen av Marco Polo ut-
anfor Blekinge 2023.
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regeringen som ar svart att bedéma ur ett ansvarsutkravande perspek-
tiv.

4.3 Politiskt ansvarsutkrdvande inom totalforsvaret
Det ar i forsta hand regeringen som beslutar om krig eller krigsfara
rader, samt om aktivering av totalférsvaret genom beslut om hojd
beredskap.” Sadana beslut fattas under konstitutionellt ansvar.®
Konstitutionellt ansvar innebar att riksdagen, i sin roll som granskare av
rikets styrelse och forvaltning, kan forklara att statsministern inte
langre har riksdagens fortroende, om regeringen bedémer situationen
pa ett satt som riksdagen inte kan acceptera. I sa fall ska statministern
och 6vriga statsrad entledigas.®

Det finns inga sarskilda bestaimmelser for riksdagens mojligheter att
kontrollera regeringens beslut om krig, krigsfara eller hojd bered-
skap.** Mojligheten till kontroll och ansvarsutkravande foljer av riksda-
gens vanliga kontrollmakt. Riksdagens sammansattning kan emellertid
andras vid krig eller krigsfara vilket dven kan paverka kontrollmakten.
Vid krig eller krigsfara ska en sa kallad krigsdelegation trada i riksdagens
stalle, om forhallandena kraver det.®* Ansvarsrelationen mellan en
krigsdelegation och regeringen ar dock densamma som mellan riksda-
gen och regeringen i fredstid. Krigsdelegationen bestar av talmannen
och 50, pa féorhand utsedda, riksdagsledamoter.® Under tiden som
krigsdelegationen har tratt i riksdagens stalle utovar den riksdagens be-
fogenheter och kan stifta lag, aven grundlag.®” Det ar krigsdelegationen
som sjalv bestimmer formerna for sin verksamhet, vilket innebar att
den inte behover forhalla sig till regeringsformen eller riksdagsord-
ningens regler om riksdagens arbetssatt. Dock anses delegationen vara
tvungen att folja reglerna om beslutsforhet for allman majoritet eller
kvalificerad majoritet.®

Krigsdelegationen vacker ett antal fragor gallande ansvarsutkravan-
dets former. Eftersom krigsdelegationen overtar riksdagens uppgifter
innebar det att krigsdelegationen fortsatter utgéora den parlamenta-
riska makten, vilket &ven inkluderar kontrollmakten. Fragan hur ett sa-
dant ansvarsutkravande ska ga till ar dock inte helt klarlagt, vare sig i

%' Vid beslut om krig utan att Sverige har blivit utsatt for vipnat angrepp galler dock
att riksdagen ska ge sitt medgivande, se 15 kap. 14 § RF. I svensk ratt saknas det en
definition av vdpnat angrepp men en tydlig anknytning finns till folkratten, jfr prop.
1973:90, s. 373 och prop. 2009,/10:80, s. 205.

2.SOU 1972:15, s. 189 och 216 f; prop. 1992/93:76, s. 41 f. Jfr prop. 2022/23:74,
s. 32.

%5 SOU 2023:75, s. 87.

¢ Jfr 15 kap. RF och LTH.

% 15 kap. 2 § 1 st. RF.

% 13 kap. 11 § 2 st. RO. Notera att en ny ordning foreslas i prop. 2024/25:155,
s. 37 ft.

%7 Vissa begransningar foreligger, bl.a. beslut om val till riksdagen. 15 kap. 3 § 1 st.,
11 § RF.

% Se SOU 2023:75, s. 220; SOU 1986:28, s. 27 och SOU 1972:15, s. 219.
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forarbeten eller i litteraturen.” Om en krigsdelegation valjer att arbeta
utan utskott vacks bland annat fragor om den ansvarsutkravande funk-
tion som KU och Finansutskottet i dag utovar i relation till JO och le-
damoter av Riksbankens direktion. Enligt 13 kap. 24 § RO ar det endast
Finansutskottet och KU som kan vicka atal mot befattningshavare vid
myndigheter under riksdagen. En krigsdelegation skulle i en sadan si-
tuation emellertid kunna andra reglerna i RO.

Med nuvarande reglering i riksdagsordningen kan en riksdagsleda-
mot som ar statsrad ocksa inga i krigsdelegationen.” Detta har sina ut-
maningar ur ett ansvarsutkravandeperspektiv. Det ar ocksa ett avsteg
fran gangse ordning dar ett statsrads riksdagsuppdrag utfors av en er-
sattare.” Om krigsdelegationen antar KU:s funktioner kan en situation
uppsta dar statsrad medverkar i granskningen av regeringen och stats-
radskollegors forehavanden.” Det finns ett lagforslag om att en leda-
mots uppdrag i krigsdelegationen ska upphora om ledamoten utses till
statsrad.”

Nar det galler misstroendeforklaringar ar utgangspunkten att krigs-
delegationen har samma befogenhet som riksdagen.” Fragan som
vacks har galler emellertid hur effekten av ett misstroende ska hanteras.
Om en misstroendeforklaring mot en statsminister rostas igenom ent-
ledigas regeringen i sin helhet. Under normala férhallanden kan rege-
ringen da valja att utlysa extra val till riksdagen.” Om krigsdelegationen
ar aktiverad ar denna dock forhindrad att besluta om val till riksdagen.
For detta kravs ett beslut av riksdagen enligt 15 kap. 11 § RF. I samma
bestammelse forbjuds aven regeringen att utlysa extra val. Vad som
kvarstar ar en regeringsombildning, ledd av talmannen som ordfo-
rande for krigsdelegationen. En situation kan alltsd uppsta dar misstro-
endeforklaringar leder till flera regeringsbildningar eller ldngdragna
forhandlingar som paverkar rikets styrelse. Reglerna om att minst en
tiondel av ledamoterna kravs for att en omrostning av misstroendefor-
klaring ska komma till stind innebér ocksa att det racker med fem le-
damoter ur krigsdelegationen.” For att en misstroendeforklaring ska
na framgdang kravs att mer an hilften (i dagsldget 26 stycken) av riks-
dagsledamoterna rostar for. Ur ett sarbarhetsperspektiv dar fram-
mande makt kan tankas vilja paverka och stora riksdagsarbetet och re-
geringens formadga att styra riket ar det en férhéallandevis liten grupp
ledamoter som dd kravs. Argumenten for misstroendeinstrumentet
% Folkstyrelsekommittén ansag emellertid att en krigsdelegation helt 6vertar KU:s
samt andra utskotts funktioner, inklusive granskning och eventuella atal av statsrad,
SOU 1986:28, s. 27 f. Detta ar ett synsitt som aven Kommittén for starkt konstitu-
tlonell beredskap delar, SOU 2023:75, s. 244.

* SOU 1972:15, s. 299-300.

' 12 kap. 13 § RO.

" 6 kap. 7 § RF.

6 kap. 19 § och 7 kap. 21 § RO.

» Prop 2024/25:155, s. 37 ff.; SOU 2023:75, s. 214 £.

" Se diskussionen i SOU 2023: 75, s. 204 f. om delegationen som en “miniriksdag”.
" 6 kap. 7 § RF.

* Krigsdelegationen beslutar sjalv om formerna for sin verksamhet, 15 kap. 3 § 2 st.
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aven i tider av krig och krigsfara ar emellertid starka. En situation dar
regeringens makt inte kan brytas genom riksdagens vilja vore olamplig.

Sammanfattningsvis kan forutsattningarna for politiskt ansvarsutkra-
vande rora pa sig vid hiandelse av krig. Krigsdelegationens flexibla for-
mer bidrar till mojlighet att snabbt agera i den parlamentariska rollen,
samtidigt som formerna for politiskt ansvarsutkravande darmed blir
mer otydliga dn i fredstid. Att detaljreglera ansvarsutkravande i han-
delse av att krigsdelegationen trader i kraft framstar inte som sarskilt
onskvart, krigsdelegationens arbete far inte féorhindras av alltfér manga
formella regler i situationer dar storsta mojliga handlingskraft behovs.”
Daremot ar det viktigt att dven den parlamentariska uppgiften att
granska och utkrava ansvar av regeringen fungerar under svara férhal-
landen, och att kritiskt undersoka formerna for och effekterna av ett
politiskt ansvarsutkravande i tider av krig. Det framstar som sarskilt vik-
tigt att ansvarsutkravande ses i ett langre tidsperspektiv. En tid av krig,
dar krigsdelegation anvands, kan pagd under en mycket lang tid och
riksdagens kontrollfunktion maste ses i ljuset av detta. Utover formerna
for ansvarsutkravande kan aven vad som granskas och provas komma
att paverkas av en totalforsvarssituation. De beredskapslagar som besk-
revs inledningsvis i artikeln ger regeringen storre befogenheter och
mer makt nar det galler styrningen av forvaltningsorganisationen. Den
parlamentariska kontrollmakten skulle alltsa mdta tvd utmaningar sam-
tidigt: dels att bedriva sin granskande funktion under nya former, dels
att granska nya och delvis oprovade fragor vad géller regeringens styre
av riket.

5 Administrativt ansvarsutkrivande

5.1 Inledning

Det administrativa ansvarsutkravandet som hanteras inom ramen for
artikeln ar JK och JO samt den offentligrattsliga arbetsrattens disci-
plinansvar. Bade JO och JK:s ansvarsutkrivande vilar pa kritikbeslut
utan rattsliga foljder. Disciplinansvaret ger arbetsgivare mojlighet att
pafora sanktioner, varning eller l6neavdrag, mot en anstilld som inte
lever upp till kravet pa skyldigheter i anstallningen. Motsvarande sank-
tioner galler ocksa for myndighetschefer. I féljande avsnitt behandlas
ocksa, men kortfattat, kris- och krigskommissioner. Aven om dessa
skiljer sig at fran JO, JK och disciplinansvaret pa flera punkter, bland
annat kan de battre beskrivas som ansvarsutredande an utkravande, ar
de ett allt vanligare verktyg for hanteringen av storre kriser. Deras
granskningar innehdller inte sdllan ett drag av ansvarsutkravande
(t.ex. offentliga utfragningar) och kan dven paverka andra ansvars-
utkravande processer.

7 Det ar ocksa tydligt att detta ar det bakomliggande syftet till RF och RO:s regler
om krig- och krigsfara, se SOU 2023:75, s. 197.
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5.2 Administrativt ansvarsutkrdvande inom krisberedskapen

I det administrativa ansvarsutkravandet spelar JO och JK, en viktig roll.
JO granskar myndigheter och enskilda tjansteman samt gor kritiska
uttalanden om bland annat brister i handliggningen.” JK har ett
snarlikt tillsynsuppdrag men ar i huvudsak inriktat pa systematiska fel i
den offentliga verksamheten. For disciplinansvaret har bade JO och JK
dessutom sarskilda befogenheter, bland annat ratten att gora en
anmalan till en arbetsgivares personalansvarsnamnd om att inleda ett
disciplindrende. JO och JK kan aven vacka talan om andring av beslut om
disciplinansvar. Dessutom kan JO, sasom sarskild aklagare, vacka dtal
for tjanstefel.” Den absoluta merparten av JO:s ansvarsutkravande sker
dock i granskningen av hur offentlig verksamhet tillampar lagar och
andra foreskrifter. Granskningen bygger pa JO:s roll som "folkets kla-
gomur” och det ar en stadigt vaixande strom av klagomal som myn-
digheten hanterar.® JO:s klagomalshantering leder i vissa fall till kritik,
i regel mot en forvaltningsmyndighet eller, mer sallan, mot enskilda
befattningshavare. For JO, likt KU tidigare, kan sjalva gransknings-
processen for ansvarsutkravandet ses som en sanktion i sig och bedém-
ningarna som gors ska vagleda tillsynsobjekten "genom tyngden i den
sakliga argumentationen”.® Vissa beslut fran JO far dértill stor medial
uppmarksamhet, nagot som ytterligare kan forstirka konsekvenserna
av JO:s kritik.

JO och JK:s roller férandras inte namnvart under fredstida kriser,
men kraven pa féorberedelsearbete ser nagot olika ut dem emellan. JK
ar en statlig myndighet med ansvar och uppgifter infor och vid en kris-
situation, enligt forordningen (2022:524) om statliga myndigheters be-
redskap. Bland annat ska JK genomfora en risk- och sarbarhetsanalys
samt utbilda och 6va sin personal sa att den kan utfora sina uppgifter
vid fredstida krissituationer.® I handelse av att JK berors av en kris ska
myndigheten vidta de atgarder som behovs for att hantera den upp-
komna situationen och konsekvenserna av densamma, bland annat
genom att samverka med och stdédja andra myndigheter.** Nagot mot-
svarande lagkrav finns markligt nog inte for JO, men val f6r andra myn-
digheter under riksdagen, bland annat Riksbanken och Riksdagsfor-
valtningen.* JO ar i enlighet med ansvarsprincipen ansvarig for sitt
verksamhetsomrade i kristid. Ojamlikheten vad galler krav i férbere-
delse behover inte, men kan, innebara att JO och JK har olika forutsatt-
ningar for att kunna uppratthalla sin ansvarsutkravande roll i hindelse

® 11 § lagen (2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsman (JO).

7 21 § lagen (2023:499) med instruktion fér Riksdagens ombudsman (JO); 40 §
LOA.

82023 mottog JO 10 500 klagomal. |

812020-ars JO utredning 2022/23:RS2. Oversyn av JO-ambetet, s. 20.

82 7-8 §§ forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

9 § forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

5 kap. lag (2022:1568) om Sveriges Riksbank och 3 § lag (2021:1121) med instruk-
tion for Riksdagsforvaltningen.
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av en allvarlig fredstida krissituation. Under coronapandemin tvinga-
des JO hantera en kraftig 6kning av antalet klagomalsirenden sam-
tidigt som JO:s uppdrag som Nationellt besokscentrum paverkades
negativt, bland annat med farre besok vid hakten och anstalter.*

Nara sammankopplat med JO och JK:s ansvarsutkravande av myn-
digheter och myndighetspersoner ar disciplinansvaret for offentligan-
stallda. Det allmanna disciplinansvaret utgar fran lagen (1994:260) om
offentlig anstallning (LOA) och omfattar arbetstagare bade vid riksda-
gens myndigheter och myndigheter under regeringen.* I personkret-
sen som omfattas av LOA ingar aven myndighetschefer. En arbetsta-
gare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter
i anstdllningen far meddelas en disciplinpaf6ljd, varning eller 16neav-
drag, for tjansteforseelse.” Om felet med hansyn till samtliga omstan-
digheter ar ringa far inte ndgon disciplinpafoljd meddelas. Hur ringa
ska bedomas ar inte helt fastlagt, men skada mot enskild ar en aspekt
som ofta vags in. Disciplinansvaret i LOA ar dock ett arbetsgivarverktyg
som samtidigt maste balansera allmanhetens berattigade krav pa of-
fentlig verksamhet. Disciplinansvaret har saledes tillampats bade for sa-
dant som skadar forvaltningens gang (avsteg fran rutiner, jiv m.m.)
samt sadant som mer ror den interna arbetsplatsen (sen ankomst, bris-
tande hygien, m.m.).

Skyldigheter i anstallningen ar inte enbart vad som ar reglerat i lag utan
omfattar dven avtalsgrundade krav eller annat som inte ar uttryckt
skriftligt men som utgor en viktig del i anstallningens villkor.® Tjanste-
forseelse provas vid arbetsplatsen, oftast genom en arbetsgivares perso-
nalansvarsnamnd (PAN).* Det ar dock inte alla myndigheter som har
en PAN och hur den ar sammansatt och ska prova disciplinairenden
skiljer sig at mellan myndigheter.” Myndighetschefers disciplinansvar
provas emellertid av Statens ansvarsndmnd. PAN kan aven prova fragor
om uppsigning och avsked, och i samband med en sadan prévning
aven besluta om avstingning av en anstalld enligt lag (1982:80) om an-
stallningsskydd. Beslut i fraigor om uppsdgning och avsked hor dock
inte till disciplinansvaret som sadant och sjalva processen for uppsag-
ning och avsked foljer reglerna i LAS, medan disciplinansvaret utgor
myndighetsutovning och ska folja forvaltningslagens regler.

Disciplinansvaret galler aven i fredstida kriser, vilket medfor att ar-
betstagare fortsatter att hallas ansvariga for hur arbetsuppgifterna ut-
fors. Beroende pa krisens villkor och utveckling bor det dock patalas

% JO 2021/22,s. 10 f. och JO 2022/23, 5. 12.

% 1 § LOA. Lagen giller bl.a. inte for statsrad eller JO. Begransningar finns for JK
och justitierad, 3—4 §§ LOA.

% 14 § LOA. En arbetstagare anstalld vid vissa sikerhetskansliga myndigheter kan
med omedelbar verkan dven skiljas fran sina uppgifter om det ar nédvandigt med
héansyn till landets basta, 31 § LOA.

8 SOU 1996:173 s. 62.

% Se anstallningsforordningen (1994:373) 3 §. Se aven AD 2019 nr 24, 2014 nr 5
och 1999 nr 106.

9% Se Ds 2006:19, s. 70.
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att arbetssituationen for organisationen, saval som for den enskilde ar-
betstagaren, kan forandras avsevart. Kriser praglas ofta av osakerhet
och tidspress, vilket medfor att anstallningens villkor — skyldigheter i
anstallningen — kan foérandras eller prioriteras annorlunda i jamfo-
relse med ett normaltillstand.

Utover disciplinansvaret i LOA finns ett specialiserat ansvarssystem
for varnpliktiga, hemvarnspersonal och civilpliktiga (disciplinansva-
riga) nar de tjanstgor vid Forsvarsmakten eller Myndigheten for civilt
forsvar (MCF).”* Detta ansvarssystem finns i lagen (1994:1811) om di-
sciplinansvar inom totalférsvaret m.m. (LDT).” En disciplinansvarig
som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter instruktioner, féormans
eller andra chefers order eller vad som i 6vrigt ska iakttas ¢ tjansten, far
alaggas disciplinpafoljd for disciplinforseelse.”

Ansvarsutkravande genom disciplinansvar under bade LOA och
LDT éar fakultativt. En arbetsgivare eller nimnd fdr, men maste inte,
meddela disciplinpaféljder. Undantaget géller for myndighetschefer
dar anstdllningsmyndigheten har en skyldighet att anmala fragor om
disciplinansvar till Statens ansvarsnamnd.* Disciplinansvaret utmarks
likasd av en hog grad av decentralisering. Det ar varje myndighet som
beslutar om sammansattningen av PAN och for att ta fram riktlinjer for
sjalva disciplinprovningen.®” Trots att det ror sig om domstolsliknande
funktioner finns det inget lagstadgat krav pa juridisk kompetens i per-
sonalansvarsnamnderna under LOA. Myndigheter har en skyldighet
att atalsanmala vid skalig misstanke om att en anstilld har gjort sig skyl-
dig till (vissa) brott i tjansten, bland annat tjanstefel (LOA 25 §). Hur
bedémningen ska goras ar dock féorenat med viss svarighet fér de myn-
digheter som séllan provar fragor om disciplinansvar.

Utover JO, JK och disciplinansvaret under LOA och LDT férekom-
mer ocksa kommissioner som en form av administrativt ansvarsutkra-
vande. Det ar regeringen som under eller efter en allvarlig kris kan till-
satta en kommission eller annan typ av utredning med uppgift att
granska hanteringen av krisen. Exempel pd sadana kommissioner ar,
som namnts tidigare, bland annat Katastrofkommissionen och Co-
ronakommissionen. Katastrofkommissionen var en oberoende kom-
mission som tillsattes efter tsunamin 2004 med uppgiften att utvardera
det svenska samhallets formaga att hantera de pafrestningar som kata-
strofen hade inneburit, samt klargéra hur erfarenheterna skulle kunna
tas till vara.®® Kommissioner ar statliga myndigheter som, likt andra stat-
liga utredningskommittéer, sorteras under regeringen. De lyder under
allmin lag och kommittéférordningen (1997:1474), inklusive kravet
9 Fore den 1 januari 2026 hette MCF Myndigheten fér samhallsskydd och bered-
skap (MSB).

2 1§ LDT.

% 8§ LDT.

9 15 § anstallningsforordningen (1994:373).

% Sammansittningen av Forsvarsmaktens PAN ar daremot reglerat i 29 § férord-

ning (2007:1266) med instruktion for Forsvarsmakten.
% SOU 2005:104, forsattsblad.
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om att beakta allas likhet inf6r lagen, saklighet och opartiskhet.”” Kom-
missioner ar underkastade JO och JK:s tillsynsarbete. Det finns inga sar-
skilda bestaimmelser for hur arbetet ska bedrivas och kommissioner ar
fria att organisera sin verksamhet under forutsattning att kommittédi-
rektiven foljs. Johan Hirschfeldt, som var ordférande for Katastrofkom-
missionen, har utvecklat sina tankar om kommissioners granskande
och utkravande roll. Han menar att extraordindra granskningskom-
missioner, det vill siga kommissioner som tillsatts for att undersoka ett
handelseforlopp av sarskild betydelse, har viktiga kontaktytor med riks-
dagens kontrollmakt och med regeringens verkstillande uppgifter.® I
Katastrofkommissionens slutbetinkande benamns det egna arbetet
som en “granskning med en ansvarsdiskussion”.” Nagot ansvarsutkra-
vande arbete menar kommissionen daremot inte att den genomfor.
Oaktat benamningen ar det dock tydligt att Katastrofkommissionens
slutsatser har praglat utvecklingen av svensk krisberedskap. Bland an-
nat upprattades vid Regeringskansliet ett kansli for krishantering un-
der Statsradsberedningen till f6]jd av kommissionens atgardsforslag.

5.3 Administrativt ansvarsutkrdvande inom totalforsvaret

Det bor inledningsvis papekas att alla offentliga aktorer ar del av
totalférsvaret och ska, vid hiandelse av krig eller nar hojd beredskap
rader, beakta den angeligenhet som totalférsvaret innebar." Det ar
saledes inte bara Forsvarsmakten som ska forsvara Sverige, utan
samtliga myndigheter.”" Som exempel kan namnas att varje offentligt
organ ska, om Sverige blir ockuperat, handla pa det sitt som "bast
gagnar forsvarsanstrangningarna och motstindsverksamheten samt
civilbefolkningens skydd och svenska intressen i ovrigt”.!”

For JO och JKinnebar detta att de ar del av det svenska totalforsvaret
och darmed, om inte regeringen bestimmer annat, skyldiga att upp-
ratthélla sin tillsynsverksamhet. Som tidigare nimnts har JK (men inte
JO) ettansvar under forordningen om statliga myndigheters beredskap
att beakta totalforsvarets krav och vid hojd beredskap fortsatta sin verk-
samhet sd langt det ar mojligt.’® Vidare har JK mojlighet att krigspla-
cera sin personal med stod av anstillningsavtalet, vilket far till f6ljd att
placerad personal ar forpliktigad att fylla en viss funktion nar rege-
ringen har beslutat att allmdn tjansteplikt rdder." Kommissioner

97 Kommittéforordning (1998:1474). Forvaltningslagen (2017:900) tillampas inte
pa kommittéer med undantag for bestimmelserna i 5-8 §§ om god forvaltning.

% Johan Hirschfeldt, ’ZKommissioner och andra unders6kande utredningar — en ut-
flykt i gransmarkerna mellan politik och juridik, i: Lena Marcusson (red.), Festskrift
till Fredrik Sterzel (Uppsala: Iustus, 1999), s. 144.

% SOU 2005:104, s. 52.

" Jfr 1 § LTH; 1 kap. 1 § lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt; féorordningen
(2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

" Aven néaringslivet, civilsamhéllet och privatpersoner omfattas.

215 kap. 9 § 2 st. RF.

1% 10 § forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

11 § forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap; 6 kap. 1 §
lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt.
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omfattas diremot inte av reglerna i forordningen om statliga myndig-
heters beredskap, med undantag for bestimmelsen om att deras in-
formationshanteringssystem ska uppfylla grundlaggande och sarskilda
sakerhetskrav.'"

Nar det kommer till disciplinansvar i krig géller tvd huvudsakliga
regelverk. Det ena ar lagen om offentlig anstallning (LOA), som fort-
satter att galla. Det andra ar den tidigare namnda lagen om disciplin-
ansvar inom totalforsvaret, (LDT), som ar utrustad med special-
bestimmelser i handelse av krig. I krig omfattas all personal inom
Forsvarsmakten, vissa polisman, skyddsvakter och medlemmar av den
organiserade motstandsrorelsen av LDT.!*

Nar det galler den offentligrattsliga arbetsratten ar det troligt att krig
och krigsfara rent praktiskt paverkar mojligheterna till disciplinansvars-
provningar. Dessutom finns det vissa uppenbara tolkningssvarigheter.
Det foreligger redan i dag en utmaning avseende enhetlig tillimpning
mellan olika personalansvarsnaimnder, bade vad géller tolkningen av
“skyldigheter i anstallningen” och hur myndigheter ska fullgéra sin
atalsplikt i relation till straffrattens tjanstefel.'” Vad skyldigheter i anstdll-
ningen innebar kan sannolikt komma att andras i krig, dels genom att
myndigheter far dndrat uppdrag, dels eftersom fullmaktslagar tillfor
nya krav i anstallningen.

Det ar inte heller helt oproblematiskt att det finns tvd parallella
disciplinansvarssystem i krigstid. Disciplinansvar inom totalforsvaret
skiljer sig fran LOA pa en del punkter. Bland annat utgar ansvarsskyl-
digheten inom totalférsvaret fran plikt och vad som ska iakttas i tjinsten,
jamfort med skyldigheter © anstdllningen. Av detta foljer att disciplinpa-
foljder far meddelas aven efter det att plikten har upphort. I LOA ar
huvudregeln att disciplinpafoljder infe meddelas om en arbetstagares
anstallning upphor eller nar en uppsagning har agt rum."”® Hur ringa
forseelser ska bedomas skiljer sig ocksa at mellan LOA och LTD. Me-
dan LOA:s ringa tjansteforseelse ar en blandning av sidant som skadar
forvaltningen och siddant som skadar arbetsplatsen, ar LDT mer utfor-
mat utifran ett behov av att skydda ordningen, disciplinen eller siker-
heten.!®

En rattssakerhetsgaranti som saknas i disciplinansvaret i totalforsva-
ret, jamfort med LOA, galler hanteringen av drenden som provas straff-
rattsligt. For bade den offentligrattsliga arbetsratten och totalforsvarets
disciplinansvar finns ett forbud fér den beslutande myndigheten att in-
leda eller fortsatta en disciplinar provning om det har inletts en prov-
ning i domstol. Syftet ar att undvika prévning i tvd instanser och en
% 3 och 13 §§ forordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

106 9 § LDT.

7 Richard Sannerholm och Therese Reitan, "Mellan straffratt, offentligrattslig ar-
begsér;itt och forvaltningspolitik: Tjanstemannaansvaret och statsanstallda”, FT 2022,
i 19.§ LOA. Undantaget giller for arbetstagare inom domstols- och aklagarvasen-

det, polismyndigheten och Sikerhetspolisen.
' Prop. 1985/86:9, s. 102.
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dubbelbestraffning. I LOA finns ytterligare ett forbehall: om en gar-
ning provas straffrattsligt, men garningen pa grund av bristande bevis-
ning inte anses utgora ett brott, far inte ett disciplinarende inledas eller
fortsatta."® Bestammelsen syftar till att undvika situationer dar det sker
en administrativ 6verprovning av en domstols bevisvardering.'! Nagon
motsvarande reglering finns inte for totalférsvaret, vilket far anses som
en brist ur ett rattssakerhetsperspektiv.

6 Raittsligt ansvarsutkriavande

6.1 Inledning

Till aktorerna for rattsligt ansvarsutkravande rdaknas huvudsakligen
domstolar. I foljande avsnitt lyfts nagra av de straffrattsliga bestaimmel-
ser som tillkommer vid kris och krig, och som domstolar har att férhalla
sig till. Det rattsliga ansvarsutkravandet bestar till huvudsak av tvd delar.
Den forsta delen ar straffrattslig provning for allvarligare fel som en
befattningshavare har gjort vid myndighetsutovning eller i tjansten.
Den andra delen, som bara namns kortfattat, ar det allminnas
skadestandsskyldighet for fel eller forsummelse vid myndighetsutov-
ning.'

6.2 Raittsligt ansvarsutkravande inom krisberedskapen

Rattsligt ansvarsutkravande av offentliganstallda som utovar myndig-
hetsutovning sker i fredstid genom provning av brottet ¢janstefel. Ansvar
for tjanstefel har den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndig-
hetsutévning, genom handling eller underlatenhet, dsidosatter vad
som galler for uppgiften. Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar.
Ar giarningen att anse som ringa giller inget straffansvar och har finns
ett samspel med disciplinansvaret. Mindre allvarliga fel ska provas ad-
ministrativt, av myndigheters PAN (som ju ocksa har en anmalnings-
skyldighet om en anstalld skaligen misstanks for brott i tjansten). Be-
domningen om ringa tjanstefel ar emellertid inte alltid latt att urskonja
utan ska vila pa en helhetsbedémning av garningsmannens befogen-
heter, uppgiftens samband med myndighetsutovning och andra om-
standigheter, exempelvis personens kunnighet, utbildning och erfa-
renhet. Vad som ”galler for uppgiften” ska dessutom tolkas relativt
brett och omfattar, utover lagar och andra forfattningar, aven myndig-
heters interna riktlinjer och styrdokument. Aven brott mot sadant som
inte ar forfattningsreglerat kan medfora straffansvar.* De som i dag
huvudsakligen traffas av tjanstefelet ar personal inom polis och andra
rattsvirdande myndigheter. Till 6vervigande del beror detta pad att

1018 § LOA.

" Prop. 1993/94:65, s. 86.

1123 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).

1320 kap. 1 § BrB. Annan paf6ljd galler for grovt tjanstefel. Se SOU 2025:87 som
bl.a. foreslar ett nytt brott, missbruk av offentlig stallning, i tillagg till tjanstefelet.
14 Prop. 1988/89:113, s. 14. Se aven NJA 2008 s. 567 om tjanstefel for brott mot

riktlinjer i kriminalvardens arbetsordning.

joy
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dessa utfor ingripande atgarder med stor paverkan pa enskildas rattig-
heter. I bedomningen av verksamhet som ar av ingripande slag, dar
utrymmet for ringa tjanstefel begransas, ingar vilken effekt ett beslut
eller en dtgard har haft pa den enskilda — om den enskilda drabbats
av skada eller om det forelegat en sarskild risk for skada.!

Det finns inga specialbestimmelser for tjanstefel som begas under
fredstida kriser. Huvudregeln ar att ordinarie lagstiftning tillampas i
kris, men det bor sarskilt noteras att nar makt utévas av offentliga organ
sa beskrivs ansvaret ibland, som tidigare namnts, pa ett sitt som gar
utover offentligrattsliga regler.”® Vid mycket allvarliga och komplexa
kriser dar ansvarsférhallandena ar otydliga kan darfor tolkningen av
vad som galler for uppgiften medfora vissa utmaningar. Det kan sarskilt
vantas att en helhetsbedémning pa gransen till ringa tjanstefel kan leda
till vissa tillimpningssvarigheter vid kris och krigssituationer nar upp-
gifter och ansvar férandras mot vad som tidigare gallde. Likasa kan
verksamhet tvingas till atgarder som innebar skada eller pataglig risk
for skada for enskilda.

For statsrad géller att atal kan vackas for brott i statsradstjansten om
statsradet genom brottet grovt dsidosatt sin tjansteplikt. Nagot atal har
aldrig skett under 1974 ars regeringsform."” Samma ordning géller vid
fredstida kriser. Har kan det dven paminnas om regeringens geogra-
fiska omradesansvar, vilket innebdr att kriser kan medféra nya ansvars-
uppgifter i statsradstjansten."® Brotten som anfors i lagférarbetena ar
bland andra spioneri, hogforraderi, olaga frihetsberévande och krigs-
anstiftan, men markligt nog inte mutbrott. Av forarbetena framkom-
mer det att omfattningen av utévande av statsradstjansten ska tolkas
snavt.'

Vad galler skadestandsansvaret regleras detta i 3 kap. 2 § skade-
standslagen. Det allmdnna har ansvar for skada som véllas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning. Skadestandsansprak provas
huvudsakligen av domstol. En enskild som anser sig ha lidit skada till
foljd av beslut och atgarder som ett offentligt organ vidtagit kan vanda
sig till de allmdnna domstolarna med sitt skadestandsyrkande. Ett alter-
nativ till domstolsprovning ar den frivilliga skaderegleringen som kan
sokas genom JK. Denna syftar till att avlasta domstolarna dar det egent-
ligen inte finns nagon tvist, det vill siga i fall dar det ar mer eller mindre
klarlagt att ett fel har begdtts och att den enskilda kan ha ratt till en viss
ersattning. Grunden for ansvarsskyldigheten nar det géller skadestand
ar det principalansvar som arbetsgivare har for sina arbetstagare. Det
finns aven ett individuellt skadestindsansvar som kan utkravas av of-
fentliga arbetstagare, men detta dr utformat pa sa satt att det egentligen

5 Se NJA 2017 s. 842.

1% Se resonemang om detta i avsnitt 2.

1713 kap. 3 § RF.

'8 Betraffande det geografiska omradesansvaret, se avsnitt 3.
" Lundin, 2024, s. 164.

= =
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undantar ett individuellt skadestandsansvar for arbetstagare.'* Nagra
specialregler for skadestand i fredstida kriser finns inte, vilket medfor
att ordningen ar densamma i normaltillstand saval som i kris.

6.3 Straffratisligt ansvarsutkrdvande inom totalforsvaret

Domstolar fortsatter att verka i hojd beredskap och ytterst krig. De ar,
liksom andra myndigheter, en viktig del av totalforsvaret. I likhet med
forvaltningsmyndigheter omfattas aven domstolar av den tidigare
namnda forfarandelagen. Detta innebar bland annat att regeringen
kan besluta om att forflytta uppgifter mellan domstolar, att antalet
lagfarna domare ska dndras, att domstolens verksamhet ska flyttas till
annan ort eller att en domstol inte behdver vara indelad i avdel-
ningar.” Om riket ar i krig och forbindelsen mellan en del av riket och
regeringen inte kan uppratthallas, kan regeringen i vissa fall 6verldta
sin normgivningsmakt till en domstol.'*

Vad giller de tillkommande brottsrubriceringar som domstolar har
att forhalla sig till i hdndelse av krig finns bestimmelser i 21 kap. brotts-
balken och ilagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott.
Tjanstefelsbestimmelserna fortsatter, pa samma satt som beskrivet i av-
snitt 6.2 ovan, att vara tillampliga under krig och krigsfara och kommer
darfor inte att behandlas ytterligare. Den svarighet som kan finnas i en
helhetsbedomning av om en garning ska anses vara tjanstefel, eller
ringa tjanstefel i fredstida kriser (och som da far hanteras av disciplin-
ansvaret under LDT eller LOA) far antas féorekomma aven under krig-
och krigssituationer. Det kan ocksa antas att myndigheters ingripande
verksamhet utokas, t.ex. genom olika beredskapslagar, och att person-
kretsen for tjanstefelets tillampning darmed okar. Vad som gdller for
uppgiften kan i sammanhanget ocksd leda till bedomningssvarigheter, i
alla fall inledningsvis nar olika beredskapslagar trader i kraft.

Under hojd beredskap och ytterst krig kan sarskilda brottsbestam-
melser for krigsman tillampas.'® Med krigsmdn avses alla som ar tjanst-
goringsskyldiga vid Forsvarsmakten och vissa polisman, skyddsvakter
m.fl.2* Om en krigsman uppsitligen eller av grov oaktsamhet dsidosat-
ter vad som aligger henne eller honom, och ar felet av allvarlig natur,
ska personen domas for fanstebrott.' Tjanstebrottet syftar pa mindre
allvarliga garningar, vilket ocksa kan utldsas av att pafoljden ar satt till
fangelse i hogst tva ar. For ovriga brott av krigsman finns, vid grova

20 Det finns begransad praxis pa omradet. I de fall som en arbetstagare ansetts ska-

destandsansvarig har det huvudsakligen handlat om skada pa arbetsgivarens egen-
dom och dar vardsloshet forelegat. Se NJA 1981 s. 302 om en person i befalsstallning
inom Forsvarsmakten som hade ldmnat radioutrustning i en olast bil. Se ocksa NJA
1985 s. 75 I dér en varnpliktig genom oaktsamhet forstort vapen och ammunition.
1211727 §§ forfarandelagen.

122 19 § forfarandelagen.

12321 kap. BrB.

12 21 kap. 3 § BrB.

12 21 kap. 14 § BrB.
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brott, fingelse i tio ar eller livstid i straffskalan. I inférandet av tjanste-
brottet gjordes ocksa andringar i brottsbestimmelserna kring forsum-
mande av krigsforberedelse och stridsforsumlighet, vilka gjordes till rena
uppsatsbrott. Oaktsamhetsfallen vid dessa garningar skulle falla under
tjanstebrottet.’” Vad “aligger” narmare betyder framkommer inte av
lagtexten och ar inte heller sarskilt motiverat i forarbeten men aven
nar skrivna regler saknas handlar krigsman under tjansteansvar.'”’

I lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott finns
straffbestaimmelser for garningar som utgor folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott. Lagen ar, som
synes, nationell trots att brotten ar universella. Av sarskilt intresse for
denna artikel ar bestimmelsen om utvidgat garningsmannaskap. Om en
forman uppsitligen eller av grov oaktsamhet underldter att utéva sar-
skild tillsyn 6ver en underlydande som star under hans eller hennes
lydnad och effektiva kontroll, ska denne enligt lagen domas for under-
latenhet att utéva kontroll om den underlydande har begatt folkmord,
brott mot manskligheten eller krigsforbrytelse som féormannen borde
ha forutsett och hade kunnat férhindra.”” Straffet ar fangelse i hogst
fyra ar. Intressant i sammanhanget ar att brottet galler garningar som
begas av militdra saval som civila forman — vilket innebar att aven che-
fer pa civila myndigheter kan omfattas. P4 samma satt kan militara och
civila forman domas fér underlatenhet att anméla brott som omfattas
av lagen.'”

Sammantaget medfor hojd beredskap och ytterst krig tillkommande
straffbestimmelser for domstolarna, samtidigt som de som organisa-
tion kan komma att paverkas av administrativa féorandringar. Tjanste-
brottet ar oprovat av forklarliga skal och kan tinkas leda till vissa till-
lampningssvarigheter, dven om det i stora delar ar snarlikt tjanstefelet.
Det kan aven uppsta gransdragningssvarigheter i forhédllande till disci-
plinansvaret inom totalforsvaret som syftar till att hantera allvarliga
men inte straffbara fel om vad som ska iakttas i tjansten.

7 Sammanfattning och slutord

Ansvarsutkravande ar viktigt for uppratthdllande av den demokratiska
rattsstaten. En tydlig beskrivning av vilket ansvar som forvantas av en viss
aktor ar en grundlaggande forutsattning for att ansvarsutkravandet ska
vara effektivt. En tydlighet i ansvar medfor att den operativa hante-
ringen av samhallsstorningen kan gd snabbare — men tydligheten
underlattar ocksa utkravandet av ansvar. Artikeln har haft som syfte att
erbjuda en 6versiktlig introduktion till ett relativt obeforskat omrade
inom beredskapsjuridiken. Ndgra utvalda former av ansvarsutkravande
har darfor lyfts fram — politiskt, administrativt och rattsligt. Den
huvudsakliga fridgan som artikeln undersokt ar om formerna for

120 Prop. 1985/86:9, s. 130 f.

127.SOU 1986:14, s. 367.

125 14 § lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott.
12915 § lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott.
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ansvarsutkravande dndras i tider av kris jamfort med tider av krig. Det
korta svaret ar att det forekommer forandringar, bade inomrattsliga
som utomrattliga.””® Dessa forandringar kan delas upp i tre grupper:
formella forandringar, materiella féorandringar och praktiska féorand-
ringar.

Till formella forindringar raknas andrade forutsattningar i arbetssatt,
organisation och overgripande ansvar. Krisberedskapen kan komma
att medfora forandringar i aktorers arbetssatt till foljd av interna kris-
organisationer och leda till osakerhet om vem som faktiskt bar ansvar,
nagot som erfarenheten fran krishantering de senaste aren har visat
pa.®! I totalférsvaret, daremot, ar ansvarsférhdllandena klarare be-
skrivna, givet den befintliga speciallagstiftningen inom omradet. Bland
annat kan forfarandelagen medfora nya arbetssitt och ny organisation
for flertalet myndigheter, inklusive domstolar. Exempelvis kan perso-
nal flyttas mellan myndigheter, myndigheter kan komma att byta verk-
samhetsort och ordningen for beslut kan komma att dndras. Dessa
forandringar paverkar givetvis mojligheten till ansvarsutkravande. Vad
galler det politiska ansvarsutkravandet foreligger viss osakerhet avse-
ende krigsdelegationens majlighet att effektivt nyttja sin kontrollfunk-
tion i krig. Det handlar om dels att krigsdelegationen ar ett oprovat
(om an ovat)'™ institut, dels att statsrad (an sa lange) kan inga i krigs-
delegationen och darmed medverka i granskning och ansvarsutkra-
vande av exekutiven. Regeringens utokade maktbefogenheter i han-
delse av krig innebdr ocksa att vad riksdagen granskar foérandras, nagot
som i alla fall inledningsvis kan medfora vissa utmaningar.

Till materiella forandringar raknas tillkommande arbetsuppgifter un-
der en kris eller ett krig som férandrar verksamhetens innehall. I situa-
tioner av krisberedskap kan det uppsta forandrade uppgifter till f6ljd
av ansvarsprincipen — en myndighets ansvarsomrade kan utvidgas el-
ler forstarkas i hanteringen av en kris. Detsamma galler i totalforsvars-
situationer, dar aven beredskapslagstiftningen, som namnts tidigare,
kan medfora forandrade rutiner och arbetsuppgifter utifran de behov
som kan uppkomma vid ett krigstillstind. For bade krisberedskap och
totalforsvarssituationer innebar detta att ansvarsbeskrivningen for
tjansteman och myndighetschefer kan forandras. Ett exempel fran
LOA: tjansteforseelse utgar fran “skyldigheter i anstiallningen”, som re-
dan i dag ar en nagot otydlig formulering och under en kris kan nya
skyldigheter uppkomma for statliga tjansteman.

I totalforsvarssituationer finns en liknande expansion av uppgifter.
Rattsligt finns det dartill direkta skillnader fran fredstida féorhallanden

% Med inomrdtislig menas héar befintlig lagstiftning som t.ex. 15 kap. RF och forfa-

randelagen. Med utomrdttslig menas de (otydligare) delarna av t.ex. ansvarsprinci-
en.

1 MSB F62024/00366.

%2 Riksdagen, "Krigsdelegationen har genomfért en 6vning”, publicerad onsdag

13 mars 2024 klockan 16.36, hamtad senast 11 september 2025.
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och krisberedskap genom tillkommande lagstiftning pa det straffratts-
liga omradet vad giller brottsrubriceringar for krigsméan. Detsamma
galler for det administrativa ansvarsutkravandet avseende disciplin-
ansvar dar ansvarsutkravandet skiljer sig pa vissa punkter inom total-
forsvaret jamfort med disciplinansvaret enligt LOA i kristider. Bada
fortsatter dock galla i krigstider och utmaningar i tillimpningen kan
skonjas, bland annat en osdakerhet om just vilket disciplinansvar en of-
fentliganstdlld faller under. Likasd kan verksamhetsansvaret f6r myn-
dighetschefer, som i dag saknar tydliga ramar, utvidgas eller skarpas
utifran en skyldighet att beakta "totalférsvarets krav”.

Det rattsliga ansvarsutkravandet med tjanstefelsbestimmelsen, som
utgar ifrdn “vad som giller for uppgiften”, far ocksa antas paverkas av
bade kris- och krigssituationer. Vad som galler fér uppgiften handlar
inte enbart om forfattningskrav och kan utvidgas till att omfatta nya
och oprovade arbetsuppgifter for vilket ansvar kan utkravas. Svarig-
heter kan uppsta bade i den enskilda tjanstemannens forstaelse for vad
som omfattas av uppgifien, liksom for de rattsvirdande myndigheterna
i tillampningen av tjanstefelet, sarskilt gallande gransdragningen till
det straffria tjanstefelet.

Till praktiska forandringar raiknas ett anstrangt lage avseende resurser
eftersom krisen och krigets natur kan andra spelplanens forutsatt-
ningar. En fullt aktiverad krisberedskap eller ett fullt aktiverat totalfor-
svar medfor praktiska utmaningar inom en rad olika omraden: en or-
ganisations kapacitet, tillgang till materiel, personaltillgang, tidspress
och olika aktorers prioriteringar. Allt detta leder till att mojligheterna
for ansvarsutkravande troligtvis forsvaras pa olika satt. Ett tankbart ex-
empel ar att vissa forfaranden, pa grund av ett anstrangt lige, doku-
menteras mer sparsamt eller inte alls under en kris eller vid krig och
krigsfara.

Det finns anledning att mer noggrant studera ansvarsutkravandets
former i 6vergangen fran fred till krig. De forandringar som noterats i
artikeln géallande nagra utvalda former visar dels praktiska svarigheter,
dels svarigheter vid bedomningen av olika ansvarskrav. Sett pa kort sikt
utgor inte dessa forandringar nagot storre hot, men i det fall en kris
eller krig pagar under en lingre tid kan det medféra betydande svarig-
heter i att uppratthédlla ansvarsutkrivandet som en viktig samhallsfunk-
tion. Det galler inte minst riksdagens mojlighet att granska regeringens
styre av riket, dven nar krigsdelegation tratt i kraft, och det otydliga
verksamhetsansvaret for myndighetschefer, samt det administrativa
och rattsliga utkravandet som gors av PAN och domstolar.

Formerna for ansvarsutkravande i kris och krig kan forstarkas genom
att ansvar och ansvarsutkravande gors tydligare enligt (den oskrivna)
ansvarsprincipen. Att infora ett kapitel i regeringsformen med bestam-
melser om ansvar i allvarliga fredstida krissituationer ar en god borjan,
vilket kan skapa tydlighet i ansvarsfragan. Dock ar det viktigt att even-
tuella forfattningsfortydliganden inte blir for detaljerade: i krisen och



314 Richard Sannerholm SvJT 2026

kriget behover legaliteten balanseras mot effektiviteten.' Aven om det
kan vara svart att jva pa ansvarsutkrivande, gar det alltid att lara fran
tidigare erfarenheter. En extraordinar situation kommer att stalla krav
pa att ta ansvar for sadant som gar utover det som redan finns reglerat.
Med detta foljer aven ett ansvarsutkravande nar handlandet inte lever
upp till forvantade krav. Syftet med att inkludera och tydliggora an-
svarsutkravande funktioner i beredskapsplaneringen ar att i storsta
mojliga man uppratthalla den demokratiska rattsstaten aven wunder
tider av stora pafrestningar, sarskilt nar kriser eller krig fortsatter under
en langre tid. Det handlar ocksa om att planera for freden, dar ansvars-
utkravande av fel och brister kan utgora en viktig del i en atergang till
ett normallage.

%5 Jfr Linnea Gullholmer, ”Legalitet och effektivitet: en hyllning till regeringsfor-
mens kapitel om krig och krigsfara”, i: Anna Jonsson Cornell m.fl. (red.), De lege
2024. Regeringsformen 50 dr 1974-2024. Juridiska fakulteten i Uppsala. Arsbok 2024,
s. 95-120.



