Internationellt privat- och
processrattsliga fragor avseende
overformyndare

Av professor emeritus MICHAEL BOGDAN!

Overformyndarmyndighetens wppgift dr att tillse att formyndare och forval-
tare fullgor sina uppdrag pa ett korrekt siitt. Denna uppsats syftar till att
undersoka huruvida de i Sverige gallande internationellt privat- och process-
rattsliga bestammelserna rorande formynderskap och forvaltarskap dr till-
lampliga daven pa overformyndarforvaltningens uppgifter och verksamhet,
huruvida de svenska overformyndarna dager behorighet dven avseende egen-
dom i utlandet samt hur svenska overformyndare ska forhdlla sig till
utlandska formynderskap och motsvarande wutlindska skyddsordningar
avseende egendom i Sverige.’

1 Inledning

Formogenhetsrattsliga intressen av fysiska personer utan eller med be-
gransad rattshandlingsformdga, nedan kallade huvudman, skyddas i
svensk ratt av formyndare (savitt galler underariga) eller forvaltare® (for
vuxna vilka pa grund av sjukdom, funktionsnedsattning eller liknande
anses behova sadant skydd). Reglerna darom finns huvudsakligen i for-
aldrabalkens kapitel 9-19.

Formynderskap och forvaltarskap innebar i huvudsak att formynda-
ren respektive forvaltaren har ratt och skyldighet att forvalta huvud-
mannens tillgdngar och foéretrida huvudmannen i angeligenheter
rorande dessa. Huvudmannen kan ha viss begransad rattshandlings-
formaga (t.ex. tonaringar vilka fyllt 16 ar eller vuxna med forvaltare
med begransat uppdrag), men annars galler att han eller hon inte kan
rada over sin egendom och inte heller kan ata sig forbindelser utan
formyndarens eller forvaltarens godkannande.

For att forsakra sig om att formyndare och forvaltare fullgor sina
uppdrag pa ett tillfredsstillande och lagenligt satt finns det i varje
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* Bidraget ar publicerat i detta familjerattsliga temahafte i Svensk Juristtidning och
skrivet infor en workshop som arrangerats for att uppmarksamma min kara kollega
professor Eva Ryrstedts pensionsavgang.

° I svensk ratt fore 1989 anviandes termen féormynderskap (omyndig, omyndighets-
forklaring osv.) ocksa for vuxna huvudmén och motsvarande terminologi torde fort-
farande vara forharskande i flertalet andra lander, vilket gor att den aven idag fore-
kommer 1 svenska bestimmelser rorande utlandsk ratt och utlandska forfaranden,
se t.ex. 5 kap. 6 § lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden ro-
rande aktenskap och formynderskap (IAL).
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svensk kommun en 6verférmyndare (i vissa kommuner en 6verformyn-
darnamnd), som dr en kommunal myndighet med huvudsakligen tva
typer av uppgifter. Den forsta typen avser en fortlopande tillsyn av
narmast administrativ karaktar: vissa formyndare och forvaltare ar ex-
empelvis i1 vissa fall skyldiga att for granskning till 6verférmyndaren
lamna in arlig redovisning avseende huvudmannens tillgangar och de-
ras forvaltning. Den andra typen av overformyndarens uppgifter avser
individuella rattshandlingar, sasom det lagfasta kravet pa éverformyn-
darens godkannande av ett antal sidana féormogenhetsdispositioner
som av lagstiftaren ansetts sa viktiga att de inte helt kan Overlatas at
formyndaren eller forvaltaren, exempelvis kop eller forsaljning av fast
egendom eller stora penninguttag ur huvudmannens bankkonto.

I likhet med manga andra verksamheter innebarande myndighetsut-
ovning kan aven overformyndare motas av internationellt privat- och
processrattsliga komplikationer foranledda av drendenas gransover-
skridande karaktir. Man kan exempelvis stilla fragor om huruvida
svenska overformyndare ar behoriga att agera for att skydda huvudman
vilka saknar svenskt medborgarskap och/eller hemvist, huruvida till-
gangarnas befintlighet i utlandet spelar nagon roll for svensk 6verfor-
myndares behorighet osv.

Denna uppsats syftar till att besvara tre principiella fragor: 1. Ar de i
Sverige gallande internationellt privat- och processrattsliga bestimmel-
serna rorande formynderskap och foérvaltarskap tillimpliga dven pa de
svenska overformyndarnas uppgifter och verksamhet? 2. Har de sven-
ska overformyndarna behorighet dven avseende egendom i utlandet?
3. Hur ska svenska overférmyndare forhalla sig till utlandska formyn-
derskap och motsvarande utlandska skyddsordningar avseende egen-
dom i Sverige?

Med hénsyn till det begransade utrymme som star till forfogande i
forhallande till fragestiallningarnas antal och komplexitet begransar sig
denna uppsats till regleringens huvuddrag och avstar fran att detaljbe-
handla samtliga talrika specialfall och undantag. Bristen pa befintlig
rattspraxis och andra aktuella tolkningskallor gor ocksa att det inte kan
utlovas att mina slutsatser alltid skulle delas och godtas av svenska dom-
stolar och andra rattstillampande myndigheter.

2 Internationellt privat- och processrittsliga instrument om férmyn-
dare och forvaltare

For att besvara de uppstdllda fragorna ar det nddvandigt att borja med
en kortfattad overblick avseende den befintliga internationellt privat-
och processrattsliga regleringen av formynderskaps- och forvaltarskaps-
fragor. Detta regelverk ar i Sverige relativt komplicerat och svaréver-
skadligt, eftersom de lagfasta rattskdllorna dr omfattande, splittrade,
ofullstindiga och delvis ocksa foraldrade. Det ror sig idag i huvudsak
om fem forfattningar: lag (1904:26) om vissa internationella rattsfor-
hillanden roérande &dktenskap och formynderskap (i det foljande



184 Michael Bogdan SvJT 2026

"IAL”); forordning (1931:429) om vissa internationella rattsféorhallan-
den rorande aktenskap, adoption och formynderskap (i det foljande
"NAF”) kombinerad med lag (1988:1321) om nordiska rattsféorhallan-
den rorande forvaltarskap enligt foraldrabalken m.m. (i det féljande
71988 ars lag”); lag (2012:318) om 1996 ars Haagkonvention, varige-
nom 1996 ars Haagkonvention om behorighet, tillamplig lag, erkan-
nande, verkstillighet och samarbete i fragor om féraldraansvar och
atgarder till skydd for barn (i det féljande "Haagkonventionen”) for-
klarats galla som lag har i riket samt EU-féorordning nr 2019/1111 av
den 25 juni 2019 om behorighet, erkinnande och verkstallighet av
avgoranden i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar, och om inter-
nationella bortféoranden av barn (i det foljande "Bryssel II-forord-
ningen”). Sistnamnda férordning ersatte fran och med den 1 augusti
2022 den gamla Bryssel II-férordningen nr 2201/2003, men utan att
medfora nagra betydande dndringar savitt galler de fragor som be-
handlas i denna uppsats.

Med hénsyn till att de materiella tillimpningsomradena av de
ovannamnda forfattningarna till stor del 6verlappar varandra ar prio-
rltetsordnlngen mellan dem av central betydelse. Lagst i hierarkin
befinner sig IAL, vars universellt utformade regler tillampas endast
nar tillampliga regler inte finns bland de internationellt utarbetade be-
stammelserna i NAF, 1988 ars lag, Bryssel II-férordningen eller Haag-
konventionen. Hogst 1 hierarkin bland dessa ligger den internordiska
regleringen i NAF, tillsammans med 1988 ars lag. Att Bryssel II-férord-
ningen och Haagkonventionen ger vika for dessa internordiska regler
framgar av artikel 94(2) Bryssel II-forordningen och artikel 52(1)
Haagkonventionen. Forhdllandet mellan de sistndmnda tva forfatt-
ningarna regleras i Bryssel II-féorordningens artikel 97, enligt vilken for-
ordningen i princip atnjuter féretrade nar barnet har hemvist inom ett
EU-lands territorium (utom Norden).

EU-kommissionen lade den 31 maj 2023 fram ett forslag till en for-
ordning om skydd for vuxna.* Forslaget bygger till stor del pa 2000 ars
Haagkonvention i amnet, vilken i skrivande stund tilltratts av drygt half-
ten av EU:s medlemsstater, dock inte Sverige.

3 NAF och 1988 ars lag

I NAF, som bygger pa en nordisk konvention fran 1931, finns de rele-
vanta reglerna i 14-21 §§, vilka i forsta hand ar tillampliga pa formyn-
derskap for nordiska medborgare med hemvist i Norden, men 1988 ars
lag innehaller likartade bestimmelser aven for svenska forvaltarskap.
Huvudprincipen dr att om en person har hemvist i Sverige sa ska for-
mynderskap respektive forvaltarskap for honom eller henne anordnas
har, om det inte redan utovas av lagbestamd eller sarskilt féorordnad

* Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om behorighet, tillimplig
lag, erkannande och verkstillighet av atgarder samt samarbete i fragor som ror
skydd for vuxna, COM (2023) 280.
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formyndare eller forvaltare i nagot annat nordiskt land. Sistnamnda
undantag vacker fragan om nar ett formynderskap eller forvaltarskap
anses anordnat. Tidpunkten for anteckning i den svenska folkbokfo-
ringen ar harvid knappast avgoérande, eftersom den saknar konstitutiv
verkan. Sarskilt forordnade formyndare och forvaltare far anses utéva
sitt uppdrag i och med férordnandet, men i den vanligaste situationen
ar det barnets foraldrar (i vissa fall en avdem) som direkt pa grund av
lag automatiskt blir formyndare redan vid barnets fodelse, vilket enligt
har foretradd uppfattning betyder att formynderskapet far anses an-
ordnat fran samma tidpunkt. Nagon ytterligare dtgard, sisom formyn-
derskapets inskrivning, kravs numera inte i dessa fall.

I 14 § NAF talas det om att formynderskap “anordnas” i Sverige end-
ast om det inte redan "utovas” i annat nordiskt land, men denna termi-
nologiska skillnad hindrar inte att det i detta sammanhang ror sig om
i det narmaste synonyma begrepp: formynderskap anses anordnat dar
det utodvas och wvice versa. Foraldrarnas formynderskap ex lege anses ut-
ovas dar de har hemvist, vilket kan vara problematiskt om de har hem-
vist i skilda lander. Omyndighetens respektive forvaltarskapets verkan i
formogenhetsrattsligt hanseende och formyndarens respektive forval-
tarens behorighet ska i enlighet med 17 § bedémas enligt lagen i den
nordiska stat dar de utovas. Det kan alltsa t.ex. hinda att den omyndige
flyttar fran Norge till Sverige men att féraldrarna bor kvar i Norge dar
de fortsatter att utdova formynderskapet enligt norsk ratt med norska
rattsverkningar dven i Sverige. Enligt 18 § NAF kan formynderskap
dock efter forhandlingar pa departementsniva overflyttas till annat nor-
diskt land om den omyndige tagit hemvist dar eller om det ”"av annan
grund finnes lampligt”; en sidan Overflyttning medfoér ocksa byte av
tillamplig lag. Motsvarande galler enligt 1 §1 1988 ars lag aven 6verflytt-
ning av forvaltarskap utan begransning av forvaltarens uppdrag, medan
forvaltarskap med sadan begransning inte far 6verforas.

4 Bryssel II-férordningen
Bryssel II-forordningen reglerar huvudsakligen EU-landernas behorig-
het avseende foraldraansvar for barn med hemvist inom EU (férutom
Norden). Barnets medborgarskap saknar a andra sidan betydelse for
forordningens tillampning. Enligt huvudprincipen i artikel 7 tiller-
kanns behorigheten den medlemsstat dar barnet har hemvist, men for
flyktingbarn och barn vars hemvist inte kan faststallas racker det enligt
artikel 11 med att barnet befinner sig i domstolsmedlemsstaten.
Forordningen géller inte for vuxna och besvarar inte heller fragan
om tillamplig lag.

5 Haagkonventionen
Haagkonventionen avser enligt sin artikel 2 bara barn under 18 ar, men
reglerar i gengald savdl behorigheten som lagvalet. Den centrala beho-
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righetsregeln i artikel 5 stadgar att de rattsliga och administrativa myn-
digheterna i den konventionsstat diar barnet har hemvist ar behoriga
att vidta atgarder syftande till skydd for bl.a. barnets egendom. Far
barnet hemvist i en annan konventionsstat 6vergar behorigheten till
myndigheterna i det nya hemvistlandet. Vid utévande av sin behorighet
tillampar konventionsstaterna enligt artikel 15(1) sin egen ratt (dvs.
normalt lagen i barnets hemvistland), lat vara att de enligt artikelns
andra stycke undantagsvis i barnets intresse kan tillampa eller beakta
lagen i en annan stat till vilken situationen har vasentlig anknytning.
Lagvalsregeln i artikel 15(1) avser enligt sin ordalydelse visserligen
endast sadana fall dar domstolen utévar behorighet enligt konvention-
ens egna jurisdiktionsregler. Samma lagvalsprincip, innebarande till-
lampning av lagen i barnets hemvistland, anses dock béra rada aven
nar domstolens behorighet bygger pa Bryssel II-féorordningens artikel
7, vilken atnjuter foretrade framfér konventionen men i likhet med
konventionens artikel 5 i huvudsak anvander sig av barnets hemvist
som behorighetsgrundande faktum. Att formynderskap direkt pa
grund av lag och utévande av foraldraansvaret styrs av lagen i barnets
hemvistland bekraftas av konventionens artiklar 16 och 17. Enligt arti-
kel 20 galler konventionens lagvalsregler aven om den anvisade lagen
ar lagen i en icke-konventionsansluten stat. Detta kan exempelvis bli
aktuellt vid anvandning av bestimmelserna i konventionens artiklar

15(2), 17 eller 19.

6 TAL

IAL behandlar i sitt kap. 4 formynderskap for underariga, men kapit-
lets regler har i det stora hela forlorat sin betydelse, eftersom de ar
oforenliga med Haagkonventlonen Motsvarande regler i 5 kap. TAL,
avseende forvaltarskap, berors d andra sidan inte av konventionen, ef-
tersom denna inte galler vuxna. Behorighets- och lagvalsreglerna i
5 kap. bygger till stor del pa nationalitetsprincipen (medborgarskaps-
principen). Harigenom skiljer de sig fran de 6vriga har behandlade
forfattningarna, enligt vilka det ar hemvist som vager tyngst. Behand-
ling av personer med saval svenskt som utlandskt medborgarskap regle-
ras inte uttryckligen, men dessa borde med hansyn till reglernas skydds-
syfte normalt ses som svenska medborgare, vilket 6verensstammer med
den traditionella behandlingen av dubbelt medborgarskap inom den
svenska internationella privat- och processratten.

Enligt 5 kap. 1 § IAL ska svenskt forvaltarskap vara anordnat och
svenska regler darom tillampas aven avseende svensk medborgare som
inte har hemvist i Sverige, 1at vara att svensk domstol kan besluta att
svenskt forvaltarskap inte ska anordnas for svensk medborgare som re-
dan ar féoremal for betryggande formynderskap i utlandet (jfr NJA 1975
s. 119). I den omvanda situationen far svensk domstol enligt 5 kap. 2 §
IAL pa ansokan besluta att forvaltarskap enligt svensk ritt ska anordnas
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for utlandsk medborgare med hemvist i Sverige, férutsatt att motsva-
rande inte har skett eller kommer att ske i medborgarskapslandet (jfr
NJA 1955 s. 377). Det framgar inte vem som ar behorig att initiera sad-
ana domstolsarenden, men viss vagledning kan kanske sokas i foraldra-
balkens regler om liknande situationer, t.ex.i 10 kap. 18 §, enligt vilken
ansOkan om forordnande eller entledigande av féormyndare far goras
av bl.a. overformyndaren, formyndaren, den som ansokan avser och
hans eller hennes make eller sambo och narmaste slaktingar (jfr ocksa
foraldrabalkens 11 kap. 15 §).

Ar forvaltarskap i enlighet med det ovan sagda anordnat enligt frim-
mande lag géller den lagen har i riket betraffande verkan av forvaltar-
skapet och forvaltarens behorighet att handla a huvudmannens vagnar,
detta @ven om han eller hon dr svensk medborgare (se hanvisningen i
5 kap. 6 § IAL till 4 kap. 5 § IAL).

Svea hovratt har i RH 2020:34 med hanvisning till vissa lagforarbeten
kommit fram till att reglerna om forvaltarskap i 5 kap. IAL i princip
ocksa kan tillimpas pa anordnande av godmanskap. Svensk behorighet
ansags darfor foreligga att prova en ansékan om anordnande av god-
manskap for en utlindsk medborgare med hemvist i Sverige.

7 Forfattningarnas tillamplighet pa 6verféormyndare

En central fraga i denna uppsats ar i vad man de beskrivna internation-
ellt privat- och processrattsliga reglerna i de ovannamnda instrumen-
ten aven avser svenska overformyndarmyndigheters behorighet och
verksamhet. Reglerna uttalar sig inte sarskilt om overféormyndare.
Funktions- och ansvarsféordelning mellan féormyndare/forvaltare och
overformyndare ar emellertid huvudsakligen en fraga inom den
svenska interna materiella riatten, som domsratts- och lagvalsreglerna
inte behover ta hansyn till och besvara. Ur deras synvinkel framstar det
svenska formynderskapssystemet, inklusive overformyndarens roll, i
princip som en helhet ("ett paket”). Detta framgar tydligt av de olika
instrumentens extensiva beskrivningar av sina respektive materiella till-
lampningsomraden.

Bryssel II-forordningen ar enligt sin artikel 1(1)(b) tillimplig pa
"tillerkannande, utovande, delegering, upphorande eller begransande
av foraldraansvar”, vilket i artikel 1(2) (b, ¢ och e) exemplifieras som
rorande bl.a. "féormynderskap, godmanskap och motsvarande foreteel-
ser”, "forordnande av och uppgifter for en person eller ett organ som
ska ansvara for ett barns person eller egendom” och ”atgarder till skydd
for barneti samband med forvaltning av, bevarande av eller forfogande
over ett barns egendom”. I artikel 2(7) definieras fordldraansvar som
alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har
tillerkdnts genom ett avgérande, pa grund av lag eller genom en 6ver-
enskommelse med rattslig verkan, med avseende pa ett barn "eller dess
egendom”. I enlighet med detta slog EU-domstolen den 6 oktober 2015
i saken Matouskova (mal C-404/14) fast att den davarande Bryssel II-
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forordningen var tillimplig pa en domstols godkdnnande av ett arvs-
skiftesavtal som en formyndare ingatt for minderarigs rakning (motsva-
rande godkannande ingar i svensk ratt i en 6verférmyndares uppgifter,
varvid overformyndaren enligt férordningens artikel 2(2) (1) anses ut-
gora en domstol). Ett farskare avgérande som gar i samma riktning ar
EU-domstolens dom den 6 mars 2025 i saken Anikovi (mal C-395/23),
som handlade om bulgarisk domstols behorighet att med héansyn till
i Tyskland stadigvarande bosatta ryska barns basta godkanna deras
forsaljning av i Bulgarien belagen fast egendom. Med stod i Bryssel II-
féorordningens artikel 7(1) slog EU-domstolen fast att det var domstolar
i barnens hemvistmedlemsstat (Tyskland) och inte bulgariska domsto-
lar som var behoriga att godkanna forsaljningen.

Savitt galler Haagkonventionen beskriver artikel 1(1) dess andamal
som “att faststalla den stat vars myndigheter har behorighet att vidta
atgarder till skydd for barnets person eller egendom” och “att faststalla
vilken lag dessa myndigheter ska tillimpa nar de utdvar sin behorig-
het”. Bland de atgarder som dsyftas i artikel 1 namner artikel 3 (c, d
och g) bland annat "férmynderskap, godmanskap och liknande insti-
tut”, "féorordnande av och uppgifter for en person eller ett organ som
ska ansvara for barnets person eller egendom” samt "forvaltning av, be-
varande av eller forfogande 6ver barnets egendom”.

Aven NAF och 1988 ars lag maste rimligen tolkas att omfatta dverfor-
myndare. Detsamma framgér av 4 kap. 1 § och 5 kap. 1 § IAL, som bl.a.
ocksa beror statlig ersattning till 6verformyndare.

Min slutsats ar darfor att samtliga beskrivna forfattningars domsratts-
och lagvalsregler avseende formynderskap och forvaltarskap i princip
aven omfattar overformyndares verksamhet.

8 Svenska overformyndares behorighet avseende egendom i utlandet
Inget av de beskrivna instrumenten begransar formynderskaps eller
forvaltarskaps rattsverkningar till egendom som befinner sig i eller
rattshandlingar som foretagits i det land som anordnat det. Etti Sverige
enligt svensk ratt anordnat formynderskap eller forvaltarskap omfattar
aven atgarder och dispositioner rérande egendom i utlandet. Detta kan
aktualiseras inte bara nar formynderskapet eller forvaltarskapet anord-
nats i Sverige pa grund av den berdrda personens hemvist, utan aven
nar det sker i enlighet med 5 kap. 1 § IAL pa grund av vederborandes
svenska medborgarskap. Att sa ar fallet bekraftas indirekt av paragra-
fens andra stycke, enligt vilket regeringen i dessa fall kan meddela sar-
skilda bestiammelser angaende varden av vairdehandlingar och kan utse
svensk diplomatisk eller konsuldr tjansteman att vara oéverformyndare.
Hur man i det land dar egendomen finns staller sig till det svenska
formynderskapets eller forvaltarskapets behorighet och extraterritori-
ella ambitioner ar en helt annan fraga. I de nordiska landerna, EU och
lander anslutna till Haagkonventionen ska de i princip erkannas, men
1 ovriga lander ar man beroende av varje enskilt lands lag. Om man dar
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exempelvis vagrar att uppratthalla den svenska rattens krav pa oéverfor-
myndares godkannande av vissa formogenhetsdispositioner kan man
enligt min uppfattning i vissa fall bli tvungen att ta hansyn dartill vid de
svenska reglernas tillimpning. Det vore ju mindre meningsfullt att pa
grund av bristande svenskt overformyndarsamtycke anse ett kop av ut-
landsk fastighet vara ogiltigt nar kopet med full sakrattslig verkan galler
i det land dar fastigheten finns.

9 Svenska overféormyndares forhillande till utlindska forvaltningars
riattsverkningar rorande i Sverige befintliga tillgangar

En friga som enligt uppgift ofta aktualiseras hos Overformyndarférvalt-
ningen i Stockholms kommun, vilken enligt 16 kap. 2 § fordldrabalken
normalt utgor reservinstans nar den berérda huvudmannen varken ar
folkbokford eller vistas i Sverige, avser tillamplighet av foraldrabalkens
krav pa 6verformyndares samtycke till olika formogenhetsdispositioner
over egendom i Sverige nar formynderskap eller forvaltarskap inte ar
anordnat har i riket. Det kan exempelvis rora sig om svensk medbor-
gare for vilken formynderskap direkt pa grund av lag eller pd grund av
sarskilt forordnande utovas i hemvistlandet.

I dessa fall maste man skilja mellan d ena sidan huvudman med hem-
vist i Norden, EU eller en till Haagkonventionen ansluten stat och, &
andra sidan, huvudman med hemvist i ndgot annat land. I enlighet
med de beskrivna huvudreglerna i NAF, Bryssel II-forordningen och
Haagkonventionen ar det de kompetenta myndigheterna i hemvistlan-
det (i den man sadana finns) som ager behorighet att utova tillsyn 6ver
féormyndarna och vidta atgarder till skydd for den omyndiges egendom,
samtidigt som svenska myndigheter, inklusive de svenska 6verformyn-
darna, i princip ska avstd fran att gora detta, med mindre respektive
forfattning medger undantag. Den utlindska myndigheten forutsatts
harvid normalt tillampa sin egen lag, vilken foljaktligen i princip ska
ges verkan aven har i riket. I enlighet med detta har Svea hovratt i
RH 2022:12 med hanvisning till Haagkonventionens artikel 5(1) fast-
stallt overformyndarforvaltningens beslut om avvisning av ansokan om
utseende av god man for barn vilka var svenska medborgare men hade
hemvist i Schweiz. Enligt hovratten var det myndigheterna i Schweiz
som var behoriga att vidta atgarder for att skydda barnens egendom,
detta trots att barnen hade arvt egendomen i Sverige efter sin mormor
som var svensk medborgare och bosatt i Sverige, dar aven egendomen
skulle skiftas.

Det ar dock forstaeligt att saval privata rattssubjekt (t.ex. utbetalare i
samband med overformyndarsparr) som svenska myndigheter (t.ex.
Lantmateriet i samband med beviljande av lagfart) kan kdnna osaker-
het infor fraimmande lagars krav, sarskilt eftersom det kan rora sig om
betydande varden. Att tolka och tillimpa utlindska formynderskapsfo-
reskrifter pa ett korrekt satt ar inte latt och kan vara forenat med risker.
Detta ar ocksa anledningen till sarskilda skyddsregler for godtroende
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medkontrahenter i artikel 13 i EU:s Rom I-férordning nr 593,/2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser, 4 kap. 5 § och 5 kap. 6 § IAL samt
Haagkonventionens artikel 19.

I vissa fall torde det vara mojligt att i Sverige utse en tillfallig formyn-
dare eller god man enligt 11 kap. foraldrabalken. Visst stod for en dylik
atgard kan man ibland finna i de aktuella foérfattningarna. Enligt
15 och 16 §§ NAF ir det tillatet att med tillimpning av svensk ritt an-
ordna tillfalligt formyndarskap och vidta andra tillfilliga atgarder (se
ocksa 1 §1 1988 ars lag). Interimistiska atgarder avseende tillgangar i
ett EU-land kan enligt artikel 15(1) Bryssel IIf6rordningen vidtas i det
landet aven om formynderskap utovas i en annan medlemsstat. En lik-
nande mojlighet foreligger enligt Haagkonventionens artiklar 11 och
12. Sédana tillfalliga atgarder vidtas i enlighet med svensk ratt och om-
fattas ocksd av svensk overféormyndares tillsynsomrade.

Nagot annorlunda forhaller det sig med forvaltarskap enligt 5 kap.
TIAL. Huvudregeln i 5 kap. 1 § IAL ger utom i EU- eller konventions-
reglerade fall svenska myndigheter behorighet avseende svenska med-
borgare oavsett hemvist och egendomens lokalisering, varvid de i
princip ska f6lja svensk ratt inklusive krav pa éverféormyndares medver-
kan. Har svensk domstol, i enlighet med samma paragraf, beslutat att
forvaltarskap inte ska vara anordnat enligt svensk lag eftersom sddant
redan ar anordnat i frimmande land, galler dock det frimmande lan-
dets forvaltarskapsregler aven har i riket, se hanvisningen i 5 kap. 6 §
till 4 kap. 5 § IAL. Aven i detta fall finns det emellertid mojlighet att i
tringande fall i Sverige forordna god man enligt 5 kap. 4 § IAL.

10 Avslutande anmirkning rérande centralmyndighetens roll

Enligt art. 29-31 Haagkonventionen och art. 76-84 Bryssel II-f6rord-
ningen ska det i varje konventionsstat respektive medlemsstat finnas en
centralmyndighet (i Sverige Utrikesdepartementet) med uppgift att pa
olika satt bista vid tillimpningen av dessa instrument, exempelvis ge-
nom att underlitta kommunikation mellan de medverkande staternas
myndigheter och ldimna information om sitt lands nationella lagstift-
ning. Bestimmelserna om centralmyndigheternas funktioner ar dock
sa allmant hallna att de varken tvingar eller hindrar centralmyndig-
heten att aven bitrada det egna landets myndigheter (t.ex. 6verformyn-
dare) med anvisningar eller rad om Bryssel II-féorordningens och Haag-
konventionens tolkning.



