Risk for aterfall som ett kriterium for
uppskjuten villkorlig frigivning
— okat samhallsskydd eller inte?

Av tingsfiskalen JENNY SAMUELSSON KAANTA!

Som sekreterare i utredningen Ett dndamdalsenligt samhdllsskydd — vissa
reformer av straff- och straffverkstillighetslagstifiningen (SOU 2024:48) var
en av de fragor som jag begrundade mest den om (hog) risk for aterfall i brott
bor inforas som ett kriterium for uppskjuten villkorlig frigivning och i sa fall
varfor eller varfor inte. Intuitivt framstar en sidan ordning som sjalvklar. 1
denna artikel utvecklar jag resonemangen i denna fraga, som ddartill dr
hogaktuell i skrivande stund eftersom en i media flitigt forekommande person
under sin villkorliga frigivning, trots mycket ingripande foreskrifter, under
december 2024 kom att hdktas misstinkt for att ha dterfallit i sexual-
brotislighet under sin provotid. Hade detta kunnat undvikas om den domde
inte hade blivit villkorligt frigiven?

Inledning och disposition

Den villkorliga frigivningen inférdes i svensk ratt 1907.2 Institutet har
alltsa funnit i 6ver hundra ar och det ar knappast nagon 6verdrift att
pasta varken att den villkorliga frigivningen alltsedan dess har varit
foremal for debatt eller att dess berattigande med jamna mellanrum
har ifragasatts fran framst politiskt hall. Av nagon outgrundlig anled-
ning (formodligen av statsfinansiella skdl) har den villkorliga frigiv-
ningen dock éverlevt genom otaliga politiska reformer.* Andrings-
takten av lagtexten, pa mer eller mindre betydelsefulla satt, har dock
varit synnerligen hog. Bara efter det att brottsbalken inférdes har
reglerna gallande villkorlig frigivning andrats vid tolv tillfallen: 1965,
1973, 1974, 1979, 1981-1983, 1993, 1999, 2007, 2019 och 2021. Ett
imponerande antal andringar med andra ord och snart kan det vara
dags igen. Andringarna har gillt det mesta, men fragan om aterfalls-
riskens betydelse for frigivningstidpunkten har statt i fokus i ett antal
lagstiftningsarenden. Jag inleder darfor denna artikel med en historisk
exposé dar tidigare resonemang i fragan redovisas (for lang, jag vet,
men det ar ju sa intressant med historiska utblickar och som Ivar Agge
sagt: "Hartill kommer att en redogorelse i fagelperspektiv 6ver den

' Tingsfiskal vid Uppsala tingsratt.

2 Prop. 1906:49, LU33 och rskr. 71. Det brukar anges att den inférdes 1906, men
lagen angaende villkorlig frigivning tradde i kraft den 1 januari 1907.

* Det ar ocksa intressant att institutet inte har varit féremal for nagon langre ratts-
vetenskaplig analys, till exempel i en doktorsavhandling, trots att det ar fraga om ett
sa uppmarksammat och viktigt amne. Jag har sjilv varit antagen som doktorand i
straffratt i Uppsala for att skriva en sidan, men domarbanan kom att intressera mig
mer varfor projektet sedan lang tid tillbaka ar lagt pa is.
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gallande rattens tillkomsthistoria utgér den kanske basta introduk-
tionen till ett ndrmare studium av var straffritt och dess huvud-
principer. Sarskilt géller detta ifraga om det tamligen svaroverskadliga
lagmaterial som angar det straffrattsliga pafoljdssystemet.”). Darefter
overgar jag till att ringa in de skil som jag sjalv anser ar av relevans for
och emot en sidan ordning och presenterar i samband med det
kortfattat mina slutsatser i fragan. Allra forst redogor jag dock kort for
gallande ratt i ett avsnitt som i stor utstrackning bygger pa text som
publicerats i betinkandet.*

For sakens skull bor det ocksa tilldggas att de asikter som redovisas i
denna text ar mina egna — de ska saledes inte tillrdknas vare sig utred-
ningen eller den sarskilde utredaren (dven om jag nog vigar pasta att
vi skulle varit eniga ocksa i denna del!).

Gillande ratt
Huvudregeln: villkorlig frigivning pd tvatredjedelsdagen
Enligt 26 kap. 6 § brottsbalken ska den démde friges villkorligt nar tva
tredjedelar av ett tidsbestamt fangelsestraff, dock minst trettio dagar,
har avtjanats.® Efter den villkorliga frigivningen galler en provotid som
motsvarar den strafftid som aterstdr vid frigivningen, dock minst ett ar.
Straffet ar i regel helt verkstillt vid provotidens utgang (26 kap. 10 §
brottsbalken). Det betyder att alla som doms till fingelse i en manad
eller kortare aldrig blir féremal for villkorlig frigivning utan i stallet
avtjanar straffet fullt ut i anstalt och inte heller far ndgon provotid.® Ar
2023 var 2 290 av 10 647 fangelsestraff som démdes ut sa korta, vilket
innebar ungefar 22 procent av alla utdomda fangelsestraft.”

Om flera fangelsestraft verkstalls samtidigt ska dock enligt 26 kap.
8 § brottsbalken och 19 § strafftidslagen hansyn tas till den samman-
lagda strafftiden.® I praktiken innebar detta att om tva fangelsestraff om
en manad verkstills samtidigt kommer den doémde friges villkorligt
efter 45 dagar och fa en provotid om ett ar. Verkstalls straffen i stallet
var for sig sa avtjanas varje straff daremot fullt ut och den démde far
ingen provotid, men har i gengald tillbringat ytterligare 15 dagar inlast
i anstalt. Rimligheten av denna ordning kan givetvis ifragasattas och vi
har i utredningen foreslagit att alla som doms till fangelsestraff ska fri-
ges villkorligt och sdledes sta under provotid en viss tid (vi har ocksa
foreslagit att allmdnna fingelseminimum ska hojas till en manad).
* Se SOU 2024:48 kap. 12. Dar finns ocksa hanvisningar till kdllmaterialet i stérre
utstrackning — jag har medvetet valt att inte tynga denna text med fotnoter i storre
utstrackning an nodvandigt.
> Detta galler ocksa de som efter beslut av Kriminalvarden avtjanar fingelsestraffet
genom intensivovervakning med elektronisk kontroll, se lagen (1994:451) om inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll.
® Att en manads fingelse berdknas som 30 dagar framgar av 18 § strafftidslagen
(2018:1251; strafftidslagen).
7 Bra-tabell 6.
® Detta galler dock inte om det ar verkstillighet av en utlindsk dom, s.k. 28:3-

fangelse (skyddstillsyn i kombination med fangelse) eller ett forvandlingsstraff for
boter; sadana straff ska 1 stallet alltid verkstallas fullt ut.



96 Jenny Samuelsson Kaanti SvJT 2025

Det finns ocksa en mojlighet att villkorligt frige en domd tidigare an
sd, och det ar om en utlindsk dom verkstills i Sverige och det framgar
att den domde kommer att vara frihetsberovad avsevart langre tid an
om verkstallighet hade sketti den andra staten. I sadana fall ska villkor-
lig frigivning ske vid en tidigare tidpunkt an efter tva tredjedelar
(26 kap. 6 § andra stycket). Det ar vart att ndmna att manga lander har
betydligt generosare regler for villkorlig frigivning an vad vi har i
Sverige; inte sallan for unga lagovertradare och for de som doms forsta
gangen. Dessa kategorier kan komma att villkorligt friges redan efter
att en tredjedel, eller halva strafftiden, har avtjanats.

Om den domde har varit frihetsberévad under en sammanhangande
tid om minst 24 timmar med anledning av de brott som provats i malet
och som paféljden avser ska han eller hon tillgodordknas den tiden
enligt 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsbe-
rovande. Aven omhindertaganden med stod av 26 kap. 22 § brottsbal-
ken, det vill siga efter beslut av 6vervakningsnamnd vid misskotsamhet
under villkorlig frigivning, ska tillgodordknas den démde.’

Den nuvarande regleringen innebar alltsa att den domde vid villkor-
lig frigivning alltid avtjanar dubbelt sa lang tid i anstalt (tva tredjedelar)
som utanfor anstalt. Den sista tredjedelen av strafftiden avtjanas utan-
for anstalt, men under stod- och kontrollatgarder utifran den déomdes
behov. I realiteten utgor saledes fingelsestraffet en viss tids fangelse i
anstalt kombinerad med en icke frihetsberévande paféljd som har
stora likheter med skyddstillsyn. Det ar en felaktig uppfattning att straf-
fet "tar slut” nar den domde villkorligt friges. Som Hogsta domstolen
nyligen framhallit i "Vistelseférbudet i bostaden” innebar reglerna om
villkorlig frigivning att verkstillighet av straffet fortfarande pagar efter
det att den domde frigivits fran fangelset. Syftet med den villkorliga
frigivningen ar att den déomde under denna del av straffverkstallig-
heten ska anpassas till ett liv i samhallet utan kriminalitet. Den domde
kan darféor under denna period stallas under 6vervakning och bli fore-
mal for andra i lagen angivna tvangsatgarder och kontroller for att
minska risken att han eller hon begéar nya brott eller for att pa annat
satt underlatta hans eller hennes anpassning i samhallet (se om detta i
26 kap. 12-18 §§ brottsbalken)."” Genom de beslutade atgarderna ar
ingripandegraden sa hog att det ar maojligt att tala om att straffet fort-
satt verkstalls, men utanfor anstalt.!

Undantaget: mojligheten att skjuta upp frigivningstidpunkten

Det finns med andra ord vad som kan beskrivas som en huvudregel eller
en presumtion for villkorlig frigivning pa tvatredjedelsdagen. Saken har
ocksa beskrivits sd att den villkorliga frigivningen ar obligatorisk. I ut-

* Prop. 2017/18:250 s. 137. .

" Hogsta domstolens beslut den 19 december 2024 i A 4332-24.

"' Den som ar mer intresserad av resonemang av denna typ kan med fordel ldsa
avsnitt 12.5 1 SOU 2024:48.
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redningen framholl vi att de forstnamnda satten att beskriva den vill-
korliga frigivningen ar mer korrekta, eftersom presumtionen for vill-
korlig frigivning vid denna tidpunkt ska brytas om det finns sarskilda
skal (se mer strax nedan). Det finns saledes ett fakultativt inslag i reg-
lerna genom en moijlighet till bedomning i det enskilda fallet betraf-
fande just frigivningstidpunkten. Aven i denna del 4r kravet uttryckt
genom “ska”. Det ar darfor inte rattvisande vare sig att beskriva det nu-
varande systemet som obligatoriskt eller fakultativt, utan det ar snarare
nagot mitt emellan.

Fram till den 1 maj 2021 kravdes synnerliga skal for att den villkorliga
frigivningen skulle skjutas upp, men numera galler enligt 26 kap. 6 a §
att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 § om det finns sdrskilda skal mot villkorlig frigivning.'? Skédlen for
att skjuta upp den villkorliga frigivningen behoéver alltsd inte vara lika
starka. Det ar saledes inte sant, vilket ofta framhalls fran politiskt hall,
att villkorlig frigivning sker automatiskt, utan tidpunkten ar i stallet di-
rekt beroende av hur den démde skott sig under verkstalligheten. Pa
sa satt bygger redan det nuvarande systemet pad en slags fortjansttanke,
aven om det saknas maojlighet att beakta dterfallsrisken som sddan.

Vid bedémningen av om det finns sarskilda skal mot villkorlig frigiv-
ning pa tvatredjedelsdagen ska det sarskilt beaktas om den démde un-
der verkstéllighet i kriminalvardsanstalt:

1. inte har deltagit i eller misskott anvisade atgarder som syftar till
att forebygga aterfall i brott eller pa annat sitt framja hans eller
hennes anpassning i samhallet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foéreskrifter och vill-
kor som galler for verkstalligheten.”

Den forsta punkten tillkom i samband med sinkningen av kravet
fran synnerliga till sarskilda skal 2021."* Syftet var att skapa ett starkt
incitament for den domde att delta i aterfallsforebyggande atgarder
under verkstalligheten av ett fingelsestraft eftersom aterfallsfrekvensen
kan minskas genom deltagande i Kriminalvirdens program. Det ansags
darfor vara av stor vikt for att minska brottsligheten i samhallet att den
intagne ges starka incitament dels att underkasta sig sidana aterfalls-
forebyggande atgarder som Kriminalvarden kan erbjuda, dels att f6lja
den upprattade verkstallighetsplanen. De flesta remissinstanserna var
positiva till att den har kopplingen tydliggjordes. De davarande reg-
lerna om uppskjuten villkorlig frigivning var endast i undantagsfall
tanka att tillimpas vid brott mot sadant som slagits fast i verkstallighets-
planen. Utgangspunkten var i stillet att planen skulle omproévas vid

'* Prop. 2020/21:18 s. 10 ff.

¥ Med verkstallighet i kriminalvardsanstalt avses aven verkstallighet som genomfors
utanfor anstalten, t.ex. vid en sarskild utslussningsatgard enligt 11 kap. fangelsela-
gen. Den galler dock inte vid avtjinande genom intensivovervakning med elektro-
nisk kontroll, dér rattsfoljden vid misskotsamhet i stillet ar att den domde far avtjana
resten av straffet i kriminalvardsanstalt, se t.ex. prop. 2020/21:18 s. 14 och 29.

!4 SFS 2021:74 och prop. 2020/21:18 s. 10 ff.
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misskotsamhet. Inte sdllan kunde ocksd bristande motivation hos den
intagne leda till att en aterfallsforebyggande atgard, som Kriminalvar-
den ansag behovlig, inte togs med i verkstallighetsplanen. Det kunde
framsta som meningslost att forsoka formd en intagen att delta i ett
program som han eller hon var helt ovillig till. Enligt regeringen var
det en brist att total vigran att delta i aterfallsférebyggande atgarder
som inte tagits med i verkstallighetsplanen inte kunde beaktas som skal
for uppskjuten villkorlig frigivning. Regelverket borde darfoér andras pa
sa satt att tidpunkten for villkorlig frigivning tydligare kopplas till den
intagnes medverkan i de dtgarder som Kriminalvirden anser ar nod-
vandiga for att minska risken for aterfall i brott och till genomférandet
av den verkstallighetsplan som har bestamts. Vardet av att den intagne
deltar i brottsféorebyggande atgarder med de positiva effekter det kan
forvantas ha nar det galler aterfall i brott, ansigs vaga tyngre dn de
eventuella negativa effekter som kan vara féorenade med en langre tid i
anstalt. Mot denna bakgrund fortydligades och utokades forutsattning-
arna for att skjuta upp den villkorliga frigivningen.

Gillande sankningen fran synnerliga till sarskilda skal anférdes fo6l-
jande i forarbetena. Med kravet pd synnerliga skal var mojligheterna att
skjuta upp den villkorliga frigivningen mycket begransade och ett sa
hogt bibehillet krav riskerade att leda till att syftet med reformen — att
ge den domde incitament att delta i aterfallsforebyggande arbete —
inte kom att uppnas. Det framstod enligt regeringen som andamalsen-
ligt att i samband med denna uppstramning ocksa se strangare pa an-
nan misskotsamhet. Kravet sinktes darfor generellt. Utgangspunkten
ar dock alljamt att misskotsamheten ska avse foreskrifter och villkor av
storre vikt. Bedomningen av vad som ska anses utgora allvarlig misskot-
samhet av foreskrifter och villkor av storre vikt maste dock goras i ljuset
av att det inte langre kravs synnerliga skal for att misskotsamheten ska
leda till uppskjuten villkorlig frigivning. Till exempel bor det inte
langre kravas att misskotsamheten ar lika frekvent som tidigare eller att
den pagar under en stor del av verkstallighetstiden. Vid fler an ett fall
av misskotsamhet avseende regler av storre vikt bor det ofta anses finnas
sarskilda skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Vidare bor det
vid en enstaka overtradelse inte stillas lika hoga krav som tidigare pa
dess allvar for att den ensam ska kunna leda till uppskjuten villkorlig
frigivning. En helhetsbedomning ska goras av allt som har intraffat un-
der verkstalligheten.

Med anvisade dtgdrder avses en atgard eller ett program som Krimi-
nalvarden efter en individuell bedomning under verkstallighetsplane-
ringen ansett att den intagne har behov av. Atgirden ska ocksa bedo-
mas som lamplig och vara mojlig for den démde att genomfora. Det

" Se om detta i prop. 2020,/21:18.
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kan till exempel vara aterfallsféorebyggande behandlingar eller pro-
gramverksamhet.’® En dtgard blir anvisad nar verkstallighetsplanen fast-
stalls.

Vad som ar en dtgdrd som syftar till att forebygga dterfall i brott eller som
annars kan framja den domdes anpassning @ samhdllet avgors av Kriminal-
varden efter en individuell bedomning pa grundval av den démdes
situation. Det kan rora sig om sysselsattning, behandling eller program-
verksamhet. Viagran att underkasta sig medicinsk behandling kan dock
aldrig leda till uppskjuten villkorlig frigivning, eftersom medicinsk be-
handling av etiska och legala skdl maste bygga pa frivillighet.””

I begreppet foreskrifter ingar all normgivning som en intagen har att
ratta sig efter. Det kan sdledes vara lagar, forordningar, allmanna rad
eller anstalternas lokala ordningsregler. Med wvillkor avses annat som ar
bindande for den intagne, till exempel sddant som ar bestamt i verk-
stallighetsplanen.

Nar Kriminalvirden bedémer om det finns sarskilda skdl for att
skjuta upp den villkorliga frigivningen gor beslutsfattaren en helhets-
bedoémning av allt som har intraffat under verkstilligheten. Beslutet
fattas i slutet av verkstalligheten for att bedomningsunderlaget ska vara
sa utforligt som mojligt. Aven omstandigheter som talar till den intag-
nes fordel ska beaktas. Om en intagen genomgatt en positiv utveckling
och under en lang tid inte misskott sig efter misskdtsamhet tidigt under
verkstilligheten sa ar det i vissa fall mojligt att besluta om att inte skjuta
upp den villkorliga frigivningen. Pa detta sitt har den intagne mojlig-
het att sjalv paverka beslutet om villkorlig frigivning genom att efter en
inledande misskotsamhet visa pa en forandring avseende insikt, moti-
vation och beteende.

Sérskilda skdl kan alltsd vara att den domde vagrat delta i en behand-
ling eller programverksamhet som bedémts vara av stor vikt for att
minska risken for aterfall i brottslighet, sarskilt om risken avser aterfall
i allvarligare brottslighet, sasom sexualbrott eller valdsbrott. Aven vig-
ran att delta i nédvandig behandling mot missbruk kan leda till att det
finns sarskilda skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Det-
samma galler om den som deltar i en aktivitet upptrader pa ett storande
satt eller inte efter basta formaga forsoker tillgodogora sig innehallet i
atgarden. Det kravs inte att den intagne har tilldelats en varning enligt
12 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) for att en hindelse ska kunna
ligga till grund for ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning. Ett

' Att atgarden ska vara lamplig innebér att hansyn maste tas dels till den intagnes
individuella forutsattningar att genomfora en viss atgard, t.ex. nar det galler sprak-
kunskaper eller psykisk halsa, dels att étgéirden gar att genomfora med hansyn till
bla. sikerhetsaspekter och resurser pa den aktuella anstalten, se a.prop. s. 15. Se
ocksa allmanna rad FARK Fangelse till 12 kap. 2 § fangelselagen och 26 kap. 6 a och
7 §§ brottsbalken.

17 Prop. 2020/21:18 s. 16 f. och 29. Alderspensionirer har inte sysselsattningsplikt
och da dessa atgarder ofta sker inom ramen for sysselsattning i anstalt ar det i nor-
malfallet misskotsamhet i arenden om varning som kan laggas till grund for prov-
ningen av uppskjuten villkorlig frigivning i denna kategori.
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beslut om varning utgoér dock ett viktigt underlag i helhetsbedom-
ningen. Aven misskotsamhet vid placering i hikte under verkstallighet
av fangelsestraff samt under avtjanande utanfor anstalt enligt fangelse-
lagen, till exempel permission, vags in i helhetsbedomningen. Omstan-
digheter som lagts till grund for ett beslut om att skjuta upp den vill-
korliga frigivningen fér inte laggas till grund for ett senare beslut om
ytterligare uppskjutning. Skulle den intagne bli lagférd for brott bor
inte det ses som sarskilda skal da det riskerar att leda till en slags dub-
belbestraffning. Utgdngspunkten ar i stallet att brottsliga garningar
hanteras inom ramen for det straffrattsliga systemet. En handelse som
polisanmalts far endast laggas till grund for beslut om uppskjuten vill-
korlig frigivning om det star klart att lagféring inte kommer att ske.

Lagandringen fran synnerliga skl till sarskilda skal &r 2021 har dnnu
inte utvarderats. Det ar dock betydligt farre som avbryter behandlings-
program i anstalt pa egen begaran, vilket tyder pa att den nya forsta
punkten (att den domde inte har deltagit i eller misskott anvisade at-
garder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat satt
framja hans eller hennes anpassning i samhallet som ett skal for upp-
skjuten villkorlig frigivning) har haft avsedd effekt. Fran 2020 till 2022
sjonk andelen som pa egen begaran avslutade program fran 19 procent
till 9 procent.™

Om den villkorliga frigivningen skjuts upp ska det i beslutet anges
med hur manga dagar. Antalet dagar ska bestimmas utifran arten och
omfattningen av de overtradelser som foranlett beslutet. Den villkor-
liga frigivningen far skjutas upp med hogst 180 dagar, det vill siga sex
manader, at gangen (26 kap. 7 § brottsbalken). I férarbetena anges att
hur arten och omfattningen av olika slags 6vertradelser ska paverka tid-
punkten maste avgoras i rattstillampningen.

Nir sex manader inférdes som maximum 2007 (linge hade gallt att
s.k. senarelaggning endast kunde ske med 15 dagar) ansags det nod-
vandigt med sa lang tid for att ha tillgang till en rimlig reaktion ocksa
vid mycket allvarlig och langvarig misskotsamhet. Malet var att 6ppna
upp for en kraftig markering mot allvarlig misskotsamhet, till exempel
vid rymning.

Det ar den sammantagna misskotsamheten, uteblivet deltagande i
anvisade aterfallsforebyggande atgarder liksom misskotsamhet som
hanterats i ett arende om varning, som ligger till grund fér bedom-
ningen av hur manga dagar beslutet ska avse. Mot dessa omstandig-
heter ska som sagt vagas en positiv utveckling samt eventuella negativa
konsekvenser som misskotsamheten lett till for den intagne. Med andra
negativa konsekvenser avses till exempel att den démde varit placerad
i avskildhet med anledning av misskdtsamhet enligt 6 kap. 7 § fangel-
selagen, varit placerad i hakte eller forflyttats till annan anstalt som
inneburit storre kontroll. Normalt sett beaktas dock inte indragna
permissioner eller besok. For att avdrag i antalet dagar ska ske for

18 Statistik erhallen fran Kriminalvarden.
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avskildhet ska avskildheten ha varat under en beaktansvard tid, vilket
enligt Kriminalvardens praxis ar minst fem dagar i strack. Verkstallig-
hetens lingd ar ocksd av betydelse, liksom i vilket skede misskotsam-
heten intraffade.

Nar dagarna som den villkorliga frigivningen skjutits upp med har
passerat ska villkorlig frigivning ske, om det inte pa nytt finns sddana
sarskilda skdl som avses i 6 a §. Vid den nya provningen far bara sidan
misskotsamhet som intraffat efter det tidigare beslutet om uppskjut-
ning beaktas. Det finns ingen begransning av hur mycket den villkor-
liga frigivningen totalt sett kan skjutas upp, vilket innebar att reglerna
mojliggor att hela straffet kan avtjanas i anstalt (nagot som i skrivande
stund aldrig skett).

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning fattas vid Kriminalvardens
huvudkontor och ett sidant beslut géller omedelbart om inte nagot an-
nat beslutas (26 kap. 9 §). Beslutet kan enligt 38 kap. 14 § brottsbalken
overklagas hos allman forvaltningsdomstol. Beslutet meddelas som re-
dan papekats i normalfallet vid ett tillfille under verkstalligheten och
ska helst fattas sa sent som mojligt eftersom det innebar att langsta moj-
liga tid av verkstalligheten kan beaktas i provningen. Ett stallningsta-
gande avseende uppskjuten villkorlig frigivning ar dock en forutsatt-
ning for att kunna besluta om sarskilda utslussningsdtgarder enligt
11 kap. fangelselagen. Om det inte ar uppenbart att forutsattningar for
sarskilda utslussningsatgarder saknas ska darfér bedomningen av upp-
skjuten villkorlig frigivning ske innan halva strafftiden har avtjanats
(eftersom det ar kvalifikationstiden for utslussningsatgarder). Ska den
domde avvisas eller utvisas ar det ofta uppenbart att forutsattningar
for utslussningsatgarder saknas och da kan prévningen daremot ske
senare.

Det ar i praktiken anstalten dar den intagne vistas som avgor nar ett
arende ska ldmnas till Kriminalvardens huvudkontor fér prévning av
uppskjuten villkorlig frigivning. Ett sidant stillningstagande madste
goras avseende alla intagna. Malet ar att beslutet ska fattas senast en
manad fore dagen for villkorlig frigivning. Om misskotsamhet uppstar
efter att beslutet om villkorlig frigivning fattats kan det givetvis leda till
ett nytt beslut om uppskjuten villkorlig frigivning.

Statistik visar att antalet beslut om uppskjuten villkorlig frigivning
har 6kat kraftigt 6ver tid. Mellan ar 2021 och 2022 var 6kningen néstan
fyrtio procent. Det kan har noteras att lagandringen fran synnerliga till
sarskilda skal tradde i kraft 1 juli 2021. Aven 2023 syntes en fortsatt ok-
ning, om dn mindre. Beaktas bor ocksa, vilket knappast undgatt nagon,
att klientpopulationen vaxt under samma period. Sett till antalet unika
intagna i anstalt ar det ungefar fyra procent av de intagna som far tid-
punkten for sin villkorliga frigivning uppskjuten.”” Att den villkorliga
frigivningen inte skjuts upp trots att verksamhetsstillet initierat ett sa-
dant drende vid huvudkontoret kan bero pa att misskotsamheten inte

19 Kriminalvarden, Arsredovisning 2023 s. 44.
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bedoms som tillrackligt allvarlig, att bedomningsunderlaget ar bristfal-
ligt eller att helhetsbedéomningen leder till att tidpunkten inte ska
senarelaggas. (En hogst personlig reflektion som saknar stod i veten-
skap eller statistik ar att det anstrangda belidggningsliaget kanske at-
minstone indirekt paverkar viljan att skjuta upp tidpunkten for villkor-
lig frigivning annat an i de mest flagranta fallen.)

Som en avslutande reflektion kan saledes konstateras att det sedan
en tid tillbaka endast kravs sarskilda skal for att skjuta upp tidpunkten
for den villkorliga frigivningen, men att risk for aterfall i brott inte
explicit namns i lagtexten som en faktor att beakta. Kanske ar det dock
inte en alltfor vagad tanke att manga av de som misskoter sig ar de som
skulle bedomas ha en hog risk for att aterfalla i brott om ett sadant
kriterium skulle inforas.

Tidigare 6verviganden om risk for aterfall som en del i provningen
Tiden fram till brotisbalken

Den villkorliga frigivningen infordes som sagt i borjan av 1900-talet for
att mojliggora en kontrollerad 6vergang fran anstaltsvistelsen till livet i
frihet. Erfarenheter fran andra lander hade helt enkelt visat att 6ver-
gangen fran strafftidens tvang till den fullstindiga friheten samt att
ordna effektiv 6vervakning och st6d kunde 16sas pa ett indamalsenligt
satt just genom den villkorliga frigivningen.* Inledningsvis var det bara
intagna med langa straff (minst tva ar) som kom i fraga for villkorlig
frigivning. Den sags som en forméan som skulle komma de som betett
sig val till godo.

Det ar vid en lasning av de ursprungliga forarbetena tydligt att den
villkorliga frigivningen endast skulle komma de till godo som visat en
uppriktig anger och fattat beslut om att leva ett liv utan kriminalitet.
Den skulle saledes inte fungera som ett normalt led i straffverkstallig-
heten utan endast beviljas vid langre strafftider samt da ett gott upp-
forande efter frigivningen med sannolikhet kunde forutsattas.’ Det
skulle finnas skal att tro att den déomde skulle leva ett laglydigt liv efter
frigivningen for att en sadan skulle komma till stand. Infor frigivningen
gjordes med andra ord en slags provning av den domdes mojlighet att
leva ett liv utan kriminalitet.?> Genom att den villkorliga frigivningen

% Betankande av den 17 maj 1902 s. 75: "Efter lang tids insparrning omsider utsind
ur fangelset direkt till oinskrankt frihet, motes den straffade i manga fall af svarig-
heter sadana, att endast den bast rustade skulle vara i stind att utan hjelp 6fvervinna
dem.”

2l Betankande och forslag af den af kongl. maj:t den 25 maj 1900 tillsatta komité for
afgifvande af forslag om skarpning af vissa frihetsstraff och om vilkorlig frigifning
afvensom for utredning af fragan om vilkorlig straffdom m. m. (Betinkande av den
17 maj 1902) s. 78 1.

# Betankande av den 17 maj 1902 s. 77. Den villkorliga frigivningen springer ur det
progressiva fangvdrdsystemet, vilket vaxte fram i manga europeiska linder, efter att ha
startat i England, under 1800-talet. Kort handlade det om att lata just progression
leda till féormaner pa ett eller annat satt. I England verkstalldes straffet till exempel
i tre stadier, varav det inom den andra fanns fyra klasser. For att rora sig mellan
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var beroende av den domdes uppforande under anstaltsvistelsen an-
sags den ocksa uppmuntra till gott uppférande och i forlingningen
leda till battre anstaltsdisciplin, vilket 4r argument som vi kanner igen
an i dag.”® Det ar val ocksa ofrankomligt sa att beteendet under an-
staltsvistelsen kommer att utgora kanske det viktigaste tolkningsdatu-
met for en bedéomning av eventuell dterfallsrisk, om ett sadant krav
skulle inforas i ett reformerat system.

Andringstakten avseende reglerna om villkorlig frigivning har som
redan papekats varit osedvanligt hog och det géllde aven i tiden innan
brottsbalken infoérdes. Redan i och med professor Johan C.W. Thyréns
arbete med en 6versyn av strafflagen 1910-1914 skedde vissa foérand-
ringar. Indelningen i obligatorisk och fakultativ villkorlig frigivning har
till exempel sin borjan i hans arbete genom uppdelningen i "belo-
nande straffafkortning” och “obligat straffafkortning”. Thyrén fram-
holl att risken for aterfall ar som storsti perioden just efter frigivningen
fran anstalt och att den domde darfor ar i storst behov av stdd och upp-
muntran under denna tid. Den obligatoriska villkorliga frigivningen
behovdes enligt Thyrén for att mojliggoéra 6vergangsbehandling av de
domda som inte i tillracklig grad blivit forbéttrade av straffet som sa-
dant.? Han ansdg siledes att de skotsamma skulle belénas genom en
straffavkortning och att de of6rbatterliga skulle underkastas fortsatt
vard under en obligatorisk villkorlig frigivning.

klasserna var det upp till fangen att samla in marks — vid ett visst antal marks for-
flyttades denne en klass, och varje hogre klass medforde vissa, mycket begransade
formaner. Arbetsflit gav marks, och daligt uppforande kunde leda till att fangen
forlorade marks. Det sista stadiet var den villkorliga frigivningen, och det foérstod i
England narmast som en ratt, det vill siga en slags obligatorisk straffavkortning, se
Hagstromer, Om frihetsstraffen s. 24 ff. Densamme skriver om den villkorliga frigiv-
ningen: "Pa samma gang den verkar tillbaka pa hela strafftiden saisom den kraftig-
aste sporre till anstrangda bemodanden, ar den ett vidare utférande af den tanke,
som ligger till grund for 6fvergangsanstaltens eller formedlingen emellan fingelset
och friheten. Mattet af handlingsfrihet vidgas har ansenligt, men ansvaret for dess
missbruk ar ocksa skarpt. Bryter den frigifne emot de vilkor, hvara friheten gifvits
honom, blir han densamma forlustig och forsattes tillbaka in i straffanstalten. Pa
detta satt vinnes den stora fordelen, att den frigifne erhaller det starkaste motiv for
till en lagenlig vandel just under den period som erfarenheten visat vara den farlig-
aste, tiden narmast efter frigivningen. Detta forutsatter dock, att stadgandet om
frihetens aterkallighet verkligen blir strangt upprétthéllet, och detta ar, efter hvad
utlandets erfarenhet tillfyllest adagalagt, icke mojligt, om ej den frigifne underkastas
en sarskild tillsyn, och vissa forpligtelser alaggas honom for att mojliggoéra en verk-
sam utofning af denna.”, se a.a. s. 215.

¥ Betankande av den 17 maj 1902 s. 75 ff. och prop. 1906:49 s. 12. Liknande fore-
teelser hade funnits redan i strafflagen, till exempel skedde en avkortning av straffar-
bete som verkstéllts i enrum, da de ansags leda till en skiarpning av straffet jamfort
med straffarbetsfangar, som t.ex. traffade andra, och darfér maste skillnaden utjam-
nas med viss straffavkortning. Inte villkorlig frigivning som sadan, men dnda en form
av straffavkortning genom frigivning i forvag, dock vilande pa helt andra skal, se
Hagstromer, Om Frihetsstraften s. 156. Fran fangelsestraft skedde dock ingen av-
kortning, se a.a. s. 159. Har ansags isoleringen vara en féorman, och inte som en
skarpning. I Finland inférdes villkorlig frigivning 1889, i Norge ar 1900, i Danmark
1930 och pé Island ar 1940. I de bada sistnamnda linderna hade villkorlig frigivning
forekommit i form av benadning sedan 1800-talet, se NU A 1978:6 s 20.

* Thyrén, Principerna for en strafflagsreform. Del I — Straffets sociala uppgift.
Straffsystemet s. 86 ff. och del III s. 146 f.
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Thyréns tankegdngar satte som vi vet, bland annat genom andra tex-
ter i detta hafte, sin priagel pa datida betinkanden, och si aven pa
Strafflagskommissionens arbete. Enligt kommissionen borde den belo-
nande, fakultativa villkorliga frigivnhingen och 6vergangsbehandling
med forenad obligatorisk straffavkortning ses som tva skilda institut
med bendamningarna villkorlig frigivning respektive villkorlig utskriv-
ning.» Aven om forslaget som sddant inte ledde till lagstiftning kom det
att spela avgorande roll for det forslag som lades fram 1943 (varom mer
strax nedan).

Redan dessforinnan utvidgades dock maojligheterna till villkorlig fri-
givning genom en lagandring 1918. Villkorlig frigivning kunde nu ske
efter en avtjanad strafftid om ett ar i stillet for tva ar. En sadan utvidg-
ning ansags valbehovlig av flera skal. For det forsta skulle fler intagna
tidigare komma utisambhallet och kunna forsorja sig och sin familj. For
det andra ansags det vara en fordel att fler fick mojligheten att genom
gott uppforande fa sin strafftid féorkortad da det skulle verka uppmunt-
rande. For det tredje ansags 6vervakningen under den villkorliga frigiv-
ningen kunna minska aterfallen i brott.*® For att villkorlig frigivning
skulle kunna beslutas kravdes att omstandigheterna gjorde sannolikt att
den domde pd fri fot skulle forhalla sig vél. Det var saledes alltjamt fraga om
en individuell bedémning och den villkorliga frigivningen var fakulta-
tiv. I bedomningen skulle beskaffenheten av det brott som begatts, or-
sakerna till brottet och omstiandigheterna vid detsamma, tidigare
brottslighet, uppféorande under anstaltsvistelsen och vad i 6vrigt kunde
ge upplysning om den domdes sinnesriktning vid tiden da fragan om
villkorlig frigivning uppkom, samt de férhallanden som skulle komma
att galla i livet i frihet, beaktas.?”

Som en reflektion 6ver mojligheterna att gora individuella bedom-
ningar infor alla frigivningar fran fangelse kan héar noteras att fran det
att lagen om villkorlig frigivning tradde i kraft 1906 till 1942 ars utgang
(det vill siga under 35 ar) hade 2 859 personer villkorligt frigivits
(i snitt 81 personer om ret).* Ar 2023 paborjade i stillet 6 483 domda
en villkorlig frigivning inom frivirden just det dret. En betydande
okning av antalet beslut; nastan 8 000 procent pa arsbasis.

Nasta andring i reglerna om villkorlig frigivning beslutades 1943
efter forslag i Betankande med forslag till lag om villkorlig frigivning m.m.
(SOU 1938:25). Nu infordes, efter inspiration av Thyrén, for forsta
gangen en form av obligatorisk villkorlig frigivning vid sidan av den
fakultativa. Den sistndmna ansags dock alltjamt att féredra ur ett brotts-
forebyggande perspektiv. Obligatorisk villkorlig frigivning skulle ske
efter fem sjattedelar av strafftiden vid tidsbestimda frihetsstraff om
minst sex manader. Detta gallde utan undantag och beslut meddelades
av fangvardsanstaltens styresman. Den domdes samtycke kravdes inte.

% SOU 1923:9 s. 269 ff.
% Prop. 1918:375 s. 33 ff.
27 A.st.

* Prop. 1943:252 s. 12.
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Malet var att den obligatoriska villkorliga frigivningen skulle innebéra
en "psykologisk faktor dgnad att féorma den frigivne att under den kri-
tiska 6vergangstiden sjalv gora sitt basta for att anpassa sig till ett skot-
samt levnadssatt.” Syftet var att infora eftervard i frihet som ett normalt
led i straftverkstalligheten. Den skulle inte komma i fraga vid de mycket
kortvariga frihetsstraffen, men det ansags samtidigt angeldget att insti-
tutet anvandes i sa stor utstrickning som mdjligt da det var ett satt att
fa till stand effektiv eftervard. Ytterligare en grundtanke for utform-
ningen var att avkortningen skulle anpassas s att en sasom patryck-
ningsmedel lamplig straffaterstod uppkom.* En viktig skillnad mot
dagens system dr att det vid den nu inférda obligatoriska villkorliga fri-
givningen inte fanns nagon mojlighet att paverka till exempel tidpunk-
ten for frigivning. Den obligatoriska villkorliga frigivningen var med
andra ord alltid obligatorisk. I 6vrigt paminner dock denna form i re-
lativt stor utstrackning om dagens villkorliga frigivning.

Den fakultativa villkorliga frigivningen kunde aven fortsatt ske efter
att tva tredjedelar av strafftiden avtjanats, men foérutsatte en ansdkan
och samtycke fran den domde. Som krav gallde att det med fog kunde
antas att den domde efter frigivningen skulle forhdlla sig vil* Vid provningen
skulle sarskilt beaktas brottets beskaffenhet, dess orsaker och omstian-
digheterna vid detsamma, den démdes tidigare brottslighet, den dom-
des uppforande under anstaltstiden och sinnesinriktning vid den tid
da frigivning uppkom, hans beredvillighet att ersitta genom brottet
uppkommen skada samt de forhallanden i vilka han skulle komma att
forsattas efter frigivningen (se 2 och 3 §§ lagen den 18 september 1943
om villkorlig frigivning). Minimitiden for avtjanad strafftid sanktes
ocksa fran ett ar till dtta manader. Fangvardsstyrelsen var beslutande
organ.”

Ar 1961 var brottsbalken under utarbetade, men trots detta utvidga-
des tillimpningsomradet for den fakultativa villkorliga frigivningen.
Det ansags sa angelaget att pa basta sitt involvera den démde i anpass-

# SOU 1938:25 s. 33 ff. och prop. 1943:252 s. 27 ff. I betinkandet hade foreslagits
att vissa langtidsfangar (strafftider over tre ar) skulle kunna friges efter halva straff-
tiden. Detta moétte dock betydande remisskritik da det ansags sitta allmanpre-
ventionen alltfér mycket at sidan, vilket departementschefen instimde i, se a.prop.
s. 31f1.

% 1 propositionen hade sisom forutsittning vid sidan av detta krav uppstallts att
hénsyn till den allmdnna laglydnaden inte pakallade fortsatt frihetsberévande. Detta
korrigerades av riksdagen efter forslag av forsta lagutskottet. Forsta lagutskottet fann
att genom det krav pa hansynstagande till allmanpreventionens intresse, som fatt
uttryck i detta stadgande, den allmédnpreventiva synpunkten skjutits i forgrunden pa
ett satt som varken var motiverat av praktiska eller teoretiska grunder. Brottets svar-
het hade redan beaktats av domstolen; en ny bedomning harav i administrativ vag
maste darféor komma att verka som en korrigering av domstolarnas straffmatning. I
enlighet med utskottets forslag beslot riksdagen att tillaggsbestimmelsen skulle
utga. Se Schlyter i SvJT 1943 s. 594.

1 Styrelsen bestod vid handlaggningen av sadan fraga av generaldirektoren eller
stallforetradare for honom och tjansteman i styrelsen som kungen bestamt samt tva
av kungen utsedda sakkunniga, av vilka den ene skulle vara eller ha varit innehavare
av domarambete.
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ningen till samhallet att delar av forslaget brots ut till sarskild behand-
ling. Andringen bestod av att tiden som den domde skulle ha avtjanat
innan frigivning fick ske sanktes fran atta till fyra manader. Kvotdelen
om tva tredjedelar beholls.®

Andringen av den fakultativa villkorliga frigivningen var pakallad av
Fangvardsstyrelsen, som i en skrivelse gjort gallande att den fakultativa
villkorliga frigivningen kommit att anvandas pa ett nytt satt. Den anvan-
des dels i de fall da ett fortsatt straff inte langre ansags behovligt for att
avhalla den démde fran att bega nya brott, dels i belonande syfte vid
gott uppforande under anstaltsvistelsen. Om tidigare vandel inled-
ningsvis spelat en stor roll for villkorlig frigivning menade styrelsen att
det avgorande med tiden i stallet kommit att bli dels hur den domde
betett sig under anstaltsvistelsen, sarskilt gallande arbetsvilja, dels de
forhdllanden som den domde skulle friges i. En prévning i det enskilda
fallet utifran dessa kriterier ansags 6verlagsen den obligatoriska frigiv-
ningen. Det ansags sjilvklart att vinna den doémdes medverkan till
lampliga eftervardande atgarder och 6ver huvud taget att vinnlagga sig
om skotsamhet, om frigivningen agde rum efter provning i det enskilda
fallet och framstod sasom en féorman som den domde hade forvarvat
genom egna bemodanden, dan om frigivningen skedde efter en for alla
lika, schematisk regel.*

1943-ars system for villkorlig frigivning o6verfordes sedan i huvud-
sak till brottsbalkens tjugosjatte kapitel.* Vid denna tid var det unge-
far hélften av de som frigavs fran frihetsstraff som blev villkorligt
frigivna och diarmed erholl den eftervard som institutet féorde med
sig (3 352 personer av 7 094 frigivna, varav 1 483 fakultativt och 1 869
obligatoriskt).*

Tiden fram till 1983 drs reform

Strax efter att brottsbalken tratt i kraft avskaffades den obligatoriska
villkorliga frigivningen. Aven de fakultativa reglerna dndrades och en
mdjlighet till frigivning efter halva strafftiden infordes vid sarskilda
skil. Huvudregeln skulle dock alltjamt vara frigivning efter tva
tredjedelar, men for framst unga lagovertradare och vid mycket langa
strafftider oppnades mojligheten till halvtidsfrigivning. Det avgérande
skulle vara att en sa tidig frigivning framstod som motiverad frin
resocialiseringssynpunkt. Lagradet hade framhallit att det maste vara just
en undantagsregel — annars riskerade straffsystemet att tappa i
legitimitet. Kravet pd att det skulle kunna antas att den villkorliga
frigivningen skulle framja den doémdes ateranpassning i samhallet
2 Prop. 1961:125 5. 10 f. och SOU 1956:55 s. 96 ff.

% Fangvardsstyrelsen framstallning citerad i prop. 1961:125s. 5 f.

# Prop. 1962:10 del C's. 254 och 599. En dndring i sak inférdes dock, och det var
att provotiden alltid skulle bestimmas till minst ett ar. Andringen motiverades med
att den géillande minsta provotiden, sex méanader vid strafftider kortare an ett ar,
ansags for kort for att kunna garantera effektiv eftervard. Balkens ikrafttradande

skulle ocksa innebdra en vasentligt forstarkt frivirdsorganisation.
% Prop. 1965:159 s. 10.
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utmonstrades ur lagtexten. Tiden om fyra manaders avtjainande innan
villkorlig frigivning var mojlig beholls.®

Syftet med dndringarna var bland annat att framja storre enhetlighet
inom de nordiska lainderna, dar det sedan borjan av 1960-talet pagick
ett samarbete angaende verkstillighet av vissa pafoljder. Pa grund av de
olikheter som fanns i lindernas lagstiftningar hade vissa svarigheter att
overfora verkstilligheter uppstatt. Inom samarbetet enades linderna
om de formella forutsattningarna for villkorlig frigivning och om
provotidens langd.”” Departementschefen framholl vidare att utveck-
lingen, alltsedan brottsbalkens ikrafttradande nyligen, visade en mar-
kant okning av den fakultativa villkorliga frigivningen samtidigt som
den obligatoriska villkorliga frigivningen hade visat sig vara forbunden
med betydande behandlingsmassiga nackdelar. Den villkorliga frigiv-
ningen som sadan borde dock i nagon form inga som ett regelmassigt
led i behandlingen av den démde och endast undantagsvis borde in-
tagna vagras villkorlig frigivning.* Kriminalvardsstyrelsen, till vilken de-
partementschefen hanvisade, hade i sitt remissvar yttrat foljande.

Felet med den obligatoriska frigivningen — den s.k. sjattedelen — ar att den
kommer automatiskt pa en alldeles bestimd dag, hur illa den intagne dn har
skott sig, hur enstandigt han dn avvisar varje forslag om hjalp och stod. Det
finns ett mindretal intagna som inte bor patvingas ndgon 6vergangsbehand-
ling och for vilka hotet att fa avtjana den lilla aterstoden av straffet ar en
menlos gest av samhallet. Enligt styrelsens mening ar tiden nu inne att —
som forslaget avser — sammangjuta de bada formerna av villkorlig frigivning
till en enda, som bor komma till flitigt bruk och gora det mojligt for dvervak-
ningsnamnderna och kriminalvirdsnamnden att pa ett fran resocialiserings-
synpunkt fornuftigt siatt anpassa frigivningen till saval beloningstanken som
behovet av 6vergangsbehandling.®

Den obligatoriska villkorliga frigivningen avskaffades och fragan om ef-
tervard for dessa personer skulle i stillet 16sas pa annat satt, namligen
inom ramen for den fakultativa frigivningen. Viktigt att notera ar alltsa
att den fakultativa frigivningen enligt departementschefens uttalanden
skulle anvandas i sadan utstrackning att det totala antalet villkorliga fri-
givningar inte skulle minska. Nagon andring i tillimpningen var saledes
inte tanken och syftet var inte heller att farre domda skulle villkorligt

% Prop. 1965:159 s. 25 ff. samt Ds Stencil Ju 1965:3. I departementspromemorian
hade foreslagits att frigivning skulle ske redan efter halva strafftiden, vilket da var
mojligt i Danmark, Finland och Norge. Departementschefen ansag dock att en
sadan generell andring (fran tva tredjedelar till halften) var for langtgaende och
dérfor inférdes en kompletterande bestimmelse i stillet, se a.prop. s. 27. Den var
avsedd att anvandas nar det i det enskilda fallet var starkt motiverat ur resocialise-
ringssynpunkt att den domde frigavs tidigt.

7 Prop. 1965:159 s. 7 f. och 25 ff. Det nordiska verkstallighetsarbetet reglerades ge-
nom lagen den 22 maj 1963 (nr 193) om samarbete mellan Danmark, Finland, Is-
land och Norge angaende verkstallighet av straff m.m., som trddde i kraft den
1 juli 1963.

% Prop. 1965:159 s. 26.

¥ A.prop.s. 20 f.
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friges. I forarbetena framhalls att frigan om villkorlig frigivning i fram-
tiden skulle vara fokuserad pa ndr frigivning kunde ske och inte pa om
frigivning skulle ske.* Detta synsatt ligger siledes val i linje med tan-
karna bakom det nuvarande systemet dar det finns ett individuellt be-
domningsutrymme vad galler just tidpunkten for villkorlig frigivning.

Ar 1972 behandlades vissa fragor om villkorlig frigivning av lagover-
trddare som avtjanade ldngvariga fingelsestraff fér grov narkoti-
kabrottslighet eller for grova brott som utgjort led 1 yrkesmassigt eller
pa annat satt i organiserade former bedriven kriminell verksamhet.
Den kriminalpolitiska debatten paminde med andra ord i stor utstrack-
ning om den nutida. I férarbetena, som alltsa inte handlar om villkorlig
frigivning som sddan, utan om vissa atgarder mot narkotikamissbruket,
uttalades att risken for aterfall var sarskilt stor bland de som domts for
att ha begatt saidana brott och att frigivning efter halva strafftiden
borde tillimpas med storsta aterhallsamhet i relation till dessa lagover-
tradare.” Enligt departementschefen var det enligt gallande ratt moj-
ligt att sarbehandla just denna grupp eftersom forutsattningarna for
den domdes anpassning i samhallet, med hansyn till de férhallanden i
vilka han skulle komma att forsattas i efter frigivningen, skulle bedomas
infor villkorlig frigivning. Nagra sarskilda bestimmelser om villkorlig
frigivning behoévdes darfor inte.” Detta uttalande kom att fa mycket
stort genomslag i praktiken framover, trots att mojligheten till sarbe-
handling aldrig kodifierades i lagtexten. De som domdes for sidan
brottslighet frigavs i princip aldrig efter halva strafftiden.” (Viktigt att
poangtera ar dock att dessa uttalanden tog sikte pd villkorlig frigivning
redan efter halva strafftiden.)

Darefter passerade relativt manga ar utan nagra féorandringar i reg-
lerna om villkorlig frigivning, och nasta andring genomfordes forst
1973, som en f6ljd av den kommande kriminalvardsreformen och be-
tankandet Kriminalvdrd (SOU 1972:64). Férandringarna tog dock inte
sikte pa fragan om risk for aterfall i brott som en del av préovningen om
villkorlig frigivning.* De beslutade dndringarna innebar en atergang
till mer individuella bedéomningar, till exempel avseende foreskrifter
och provotidens langd.

Nér den nya lagen om kriminalvard i anstalt tridde i kraft 1974 and-
rades de materiella kraven for den fakultativa villkorliga frigivningen
aterigen. Vid provningen av forutsiattningarna for villkorlig frigivning
0 A.prop.s. 26 f.

I Prop. 1972:67 s. 30 ff., dar det anges att "s.k. halftenfrigivning torde darfér endast
i undantagsfall vara motiverade gallande dem.” Se dock statistik i SOU 2024:48
kap. 3 som snarare visar att det ar synnerligen ovanligt med aterfall i allvarlig
brottslighet.

2 Se t.ex. prop. 1974:20 s. 103 och de synpunkter som kriminalvardsnamnden lam-
nat angaende just forutsebarheten.

# Se t.ex. prop. 1980/81:76 s. 101, dér det anges att halftenfrigivningen inte tillam-
pades gallande just detta klientel.

# SOU 1972:64 s. 158-164 och Ds Ju 1973:3, som utarbetades pa grundval av forsla-

gen i betinkandet och de riktlinjer som stéilldes upp i 1973 érs statsverksproposition
(prop. 1973:1 bilaga 4). Se ocksa prop. 1973:13.
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skulle verkningarna av fortsatt frihetsforlust for den domde och forut-
sattningarna for hans anpassning i samhallet med hansyn till de férhal-
landen i vilka han skulle komma att forsattas efter frigivningen beaktas.
Andringen innebar siledes att den démdes uppforande under an-
staltstiden inte langre skulle beaktas sarskilt i provningen. Sddan
misskotsamhet skulle i stdllet enbart motas av disciplinara bestraff-
ningar.”

Andringen motiverades av att det davarande systemet ledde till en
slags dubbelbestraffning. Till exempel f6ljdes en rymning i princip re-
gelmassigt av att den villkorliga frigivningen senarelades en viss tid. Nu
foreslogs, och sedermera beslutades, att sadan senarelaggning skulle
avskaffas och att det i stallet skulle kunna beslutas att en viss tid, hogst
tio dagar, inte skulle rdknas in i tiden for verkstalligheten. Detta ansags
vara ett disciplinart straff som meddelades direkt vid 6vertradelsen och
innebar att tiden for villkorlig frigivning senarelades med motsvarande
antal dagar. Flera forordnanden kunde kumuleras sa att frigivningen
senarelades med hogst 45 dagar, eller for korttidsdéomda, 15 dagar.
Misskotsamheten hanterade saledes genom ett direkt beslut om sena-
relaggning. Infor villkorlig frigivning skulle i stallet andra faktorer be-
aktas. Samtidigt betonades ocksa att om det var fraga om mer allvarlig
misskotsamhet kunde det i det enskilda fallet beaktas aven vid prov-
ningen infor villkorlig frigivning.*

Ar 1980 genomfordes ett antal betydelsefulla dndringar i brottsbal-
ken, framst i syfte att i linje med datidens kriminalpolitik gora faingelse-
straffen, som endast ansdgs skadliga, farre och kortare. Till exempel
sanktes minimitiden som skulle avtjanas innan villkorlig frigivning fran
fyra till tre manader. Mgjligheterna att underlata att forverka villkorligt
medgiven frihet vid misskotsamhet utdkades (presumtionen for forver-
kande avskaffades) liksom mojligheten att forverka endast del av straff-
aterstoden, saval for domstolen som for overvakningsnamnderna. Ett
krav pa att det nya brottet begatts under prévotiden stalldes upp.*

“ Prop. 1974:20 s. 101. Enligt lydelsen dessférinnan skulle vid prévning av fraga om
villkorlig frigivning sarskilt beaktas den domdes uppférande under anstaltstiden
och sinnesriktning vid den tid da frigivning ifragasattes, hans beredvillighet att er-
satta genom brottet uppkommen skada samt de forhallanden i vilka han skulle
komma att forsattas efter frigivningen (i lydelse 1965:620).

 Prop. 1974:20 s. 101 ff. efter forslag i SOU 1972:64. Betinkandet innehaller rikt-
linjer f6r en genomgripande reform men inga lagforslag. Dessa utarbetades darfor
i promemorian Ds Ju 1973:9 med forslag till andrad lagstiftning nar det géller
anstaltsvarden.

7 Prop. 1978/79:212 s. 62 och 66 ff. samt SOU 1977:83 s. 179 ff. Flertalet nordiska
lander hade redan sankt minimitiden, se NU A 1978:6. Betankandet Tillsynsdom
(SOU 1977:83) innehdll ocksa vissa mer genomgripande andringsforslag avseende
villkorlig frigivning. Sadan skulle inte beviljas i de fall intensiv 6vervakning eller fort-
satt frihetsberévande av sarskilda skal var pdkallat for att motverka aterfall i brott.
Det skulle finnas sarskild anledning att befara aterfall i brott, vilket kunde bero pa
héndelser som intraffat under anstaltstiden, till exempel upprepade rymningar, per-
missionsmissbruk eller annan misskotsamhet i anstalten, som narkotikahantering
eller valdsanvandning. Saledes foreslogs en atergang till det som gillt fore 1974. Det

var nu inte fraga om att bedéma om anstaltsvistelsen skulle forlingas, utan om vilken
slags frivard som skulle anordnas efter frigivningen, varfor en sadan atergang ansags
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Nasta andring 1981 hiangde samman med att interneringspafoljden
avskaffades. Syftet med de andringar som genomférdes var att pa annat
satt dn genom internering tillgodose intresset av samhallsskydd sarskilt
mot den grova valds- och narkotikabrottsligheten.* Den sarreglering
som gallt sedan borjan av 1970-talet och som innebar att vissa katego-
rier aldrig blev foremal for villkorlig frigivning redan efter halvtid (se
just ovan), kom nu att lagfastas samtidigt som kretsen av vilken brotts-
lighet som omfattades av sarregleringen utvidgades.” Det klargjordes
ocksa att i de fall den déomde avtjinade ett fingelsestraff for sarskilt
allvarlig brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara for liv och
halsa, skulle fragan om det fanns pdtaglig risk for aterfall i brottslighet
av samma slag ges storre vikt vid provningen av villkorlig frigivning an
annars.

Intressant nog sa hade man i den promemoria som utarbetats inom
Justitiedepartementet med anledning av interneringspaféljdens avskaf-
fande, foreslagit att den nu aktuella sarregleringen helt skulle utga.
Detta dels eftersom praxis for 6vriga intagna med langa straff (2 ar och
6 manader eller mer) var att de frigavs efter halva strafftiden, dels da
ordningen innebar att omstandigheter som var kanda for domstolen
vid domstillfillet, och darfér beaktades i straffmatningen, dven lag till
grund for beslutet om villkorlig frigivning.” I motsats till forslaget i pro-
memorian kom dock sarregleringen alltsd i stallet att tas in i lagtexten
och vidgas till att omfatta dven de som domts for brottslighet som riktat
sig mot liv eller halsa.

Departementschefen instimde forvisso i att radande praxis kunde
kritiseras eftersom den ledde till en schablonmassig dubbelbeaktning
av omstandigheter hanforliga till brottets karaktiar och art. Omstandig-
heterna verkade dels straffskarpande, dels ledde de till en senarelagg-
ning av den villkorliga frigivningen for en viss kategori domda. Samti-
digt framholls att forslaget i promemorian hade utsatts for kritik av
remissinstanserna. Fran flera hall hade ocksd framhallits att Fangelse-
straffkommittén (se mer strax nedan) sag over fragan om villkorlig
frigivning i hela dess vidd och att kommitténs 6vervaganden borde in-
vantas innan forandringar gjordes. Enligt departementschefen borde
nagon generell lindring av strafftiderna for det klientel det nu var fraga
om inte komma till stind eftersom det gillde de personer som gjort sig
skyldiga till den kanske mest samhallsfarliga av all brottslighet. Till
acceptabel. Dessa forslag genomfordes dock inte eftersom den villkorliga frigiv-
ningen skulle tas upp till samlat 6vervigande inom kort, se SOU 1977:83 5. 179 och
prop. 1978/79:212's. 66.

s Prop. 1980/81:76 s. 48 och Ds Ju 1979:5.

“ Denna sarbehandling skulle enligt ett férslag i prop. 1973:37 galla ocksa terroris-
ter som domts for brott i Sverige till en frihetsberévande pafoéljd om minst tva ar, en
skrivning som riksdagen accepterat.

% Ds Ju 1979:5 i prop. 1980/81:76 s. 99 och 131 f. Om den démde var under
23 ar ansags det vara fraga om allvarlig brottslighet redan vid strafftider om 1 ar och
6 mdinader. Samma praxis tillimpades for fangelsedomda i femtioarsaldern

eller aldre. Detta hade kritiserats i t.ex. Bra-rapport 1977:7 och av kriminalvards-
namnden.
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detta kom att det dessutom skulle bli svart att uppna tillrackliga an-
staltstider om interneringspafdljden avskaffades. Vidare hade vissa
valdsbrott, som vipnat rdn (ofta bank- eller postran), oékat och for
denna kategori hade verkstallighetslagstiftningen skarpts. De domda
skulle som regel placeras i sluten anstalt och i mindre utstrackning be-
viljas korttidspermission — en ordning som redan tidigare hade gallt
just dem som inte beviljades halvtidsfrigivning. Atti detta lage upphora
med sarbehandlingen framstod darfoér inte som en framkomlig vag.
Kriterierna for en senarelaggning av den villkorliga frigivningen kodi-
fierades och utokades darfor i stallet enligt ovan, i syfte att tydligare
satta intresset av samhallsskydd i forgrunden. Avsikten var att de som
domts for mord, drdp, valdtakt, grovt ran och mordbrand, men ocksa
for grov narkotikabrottslighet samt terroristbrott, skulle traffas
av den sarskilda provningen. Som forutsattning for sairbehandlingen
kravdes att brottsligheten varit verkligt grov och utforts som ett led i
yrkesmassigt bedriven kriminell verksamhet, ofta med internationell
anknytning.”

Brottets art och svarhet skulle daven fortsittningsvis bilda utgangs-
punkt vid préovningen av om den villkorliga frigivningen skulle skjutas
upp, men det skulle alltsd vid den just nimnda brottsligheten aven
goras en samlad bedémning av risken for aterfall i brott av samma slag.
I denna bedémning skulle férutom arten av brottsligheten ocksa upp-
gifter om den domdes person beaktas. Det kunde gilla den domdes
uppforande pa anstalten, till exempel uttalad aggressivitet, brott under
permissioner och yttranden av psykiatriker.*

Som en reflektion kan namnas att det nu sagda gallde just halvtids-
frigivningen. Som en mycket stark huvudregel skulle alltsi de som
domts for denna typ av brottslighet i stallet komma att villkorligt friges
efter att tva tredjedelar av strafftiden avtjanats.

Ar 1982 andrades reglerna endast pa sa sitt att den minsta tid som
den déomde maste ha avtjanat innan villkorlig frigivning kunde aktuali-
seras sanktes fran tre till tva manader. Detta skedde efter forslag i Fang-
elsestraffkommitténs delbetankande Villkorlig frigivning samt ndmnder
och lekmannamedverkan inom kriminalvarden (SOU 1981:92) och forsla-
get lyftes upp med fortur trots att det for narvarande var under remiss-
behandling.” I den efterfoljande propositionen konstaterades att for-
slaget stod i god 6verensstimmelse med den da allmdnt accepterade
malsattningen for kriminalpolitiken, namligen att strava efter att
minska de skadeverkningar som frihetsstraff ostridigt forde med sig.

' Prop. 1980/81:76 s. 48 f.

2 A.prop. s. 49 och 61. Forslaget ligger nara det som foreslagits i nordiska straff-
rattskommitténs betinkande NU A 1978:6. En pataglig och sarskilt stor risk for
snabbt dterfall i grova brott skulle kunna vara skal for senareliggning av villkorlig
frigivning vid grova valdsbrott och vid allvarlig brottslighet som bedrivits i organise-
rad eller yrkesmassig form.

% Prop. 1981/82:153 och SOU 1981:92. Att vissa fragor skulle fortidsbehandlas
hade riksdagen gett till kdanna till regeringen, se JuU 1978/79:9 och rskr.
1978/79:53.
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Detta borde ske genom att minska antalet frihetsberévanden, men
ocksa genom att avkorta lingden pa dem som dnda maste beslutas. Vid
sa korta fangelsestraff som det nu var fraga om ansags en sadan dndring
inte heller aventyra den allmanna laglydnaden.*

Systemet innebar nu alltsa att for de med korta strafftider (max tva
ar) var frigivning pa tvatredjedelsdagen regel och endast en mycket
liten del beviljades frigivning tidigare dn sa. For de med lingre straff
(langre an 2 dr och 6 manader, dock fér de under 23 ar respektive 6ver
50 ar en strafftid om 1 &r och 6 manader) var halvtidsfrigivning i stallet
regel. Den som inte frigavs pa halvtidsdagen eller mellan halvtid och
tvatredjedelstid frigavs regelmassigt pa tvatredjedelsdagen eller den
senare dag da frigivningssituationen var ordnad. I de sistnimnda fallen
beviljades den domde i princip alltid frigivningspermission for att sjalv
kunna medverka till att ordna upp sin frigivningssituation.”® Undantag
fran det nu sagda gallde for den tidigare utpekade gruppen, vilka inte
frigavs forran de avtjanat tva tredjedelar av sitt straff. For de som inte
frigavs ens da géllde i stallet att de i princip undantagslost beviljades
frigivningspermission pa tvitredjedelsdagen. Permissionen o6vergick
sedan, utan atervandande till anstalten, till villkorlig frigivning.*

Halvtidsreformen 1983

Den 1 juli 1983 tradde den sd kallade halvtidsreformen i kraft for att
darefter galla i tio ar. Reglerna om villkorlig frigivning blev nu aterigen
huvudsakligen obligatoriska. Kriminalpolitiken var fortsatt inriktad pa
att minska anvandandet av fangelsestraff och reformen en direkt foljd
av denna malsittning. Reglerna innebar att den som undergick
fangelse pa viss tid, med tva undantag, skulle friges villkorligt nar halva
strafftiden avtjanats. Det forsta undantaget var att frigivningen kunde
skjutas upp pa begaran av den domde, till exempel for att denne ville
avvakta en ny dom for gemensam verkstallighet. Det andra undantaget
gallde de som redan sarbehandlades, det vill siga de som domts till
fangelse i lagst tva ar for allvarlig brottslighet som riktat sig mot eller
medfort fara for liv eller halsa. De fick inte friges forran tva tredjedelar
av strafftiden avtjanats om det bedomdes finnas en pdtaglig risk for
daterfall @ brottslighet av samma slag. Nar det gallde frigivning efter
tvatredjedelsdagen skulle forutom aterfallsrisken ocksa beaktas
verkningarna av fortsatt frihetsforlust samt forutsattningarna for den
domdes anpassning i samhallet med hansyn till frigivningssituationen.”

> Prop. 1981/82:153 s. 8. Ett ytterligare skél for reformen var den oroande beligg-
ningssituationen i Kriminalvardens anstalter — ett argument som ar lika aktuellt
i dagslaget. Se vidare SOU 2024:48 avsnitt 14.3 om 6verbelaggningens effekter.

% SOU 1981:92 avsnitt 3.1.3, prop. 1982/83:85 s. 33 f., Ds Ju 1979:5 s. 41 och
NU A 1978:6s. 17.

% Ast.

7 SOU 1981:92. De ursprungliga direktiven for Fangelsestraffkommittén innebar
att den skulle gora en forutsattningslos utredning om den villkorliga frigivningen.
Genom tillaggsdirektivangavs dock att en utgangspunkt skulle vara att 6vervaknings-
namnderna borde avskaffas, och om systemet med villkorlig frigivning skulle vara
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Fangelsestraffkommitténs forslag byggde pa att det var viktigt med ett
starkt samhallsskydd mot den verkligt allvarliga brottsligheten och att
det darfor fanns skal for sarregleringar vid sadan brottslighet. Ytter-
ligare en utgangspunkt var att tillimpningen och forfarandet i sa stor
utstrackning som mdijligt borde regleras i lag sa att utrymmet for
skiftande och skonsmadssiga bedémningar i praxis holls sd litet som
mdjligt. Kravet pa forutsebarhet borde enligt kommittén galla aven for
verkstalligheten.®

Fangelsestraffkommittén ansdg att fakultativa regler var problema-
tiska framst ur ett tillimpningsperspektiv da de innebar en risk for att
tillampningen slar orattvist samt leder till en rattsosiker och oenhetlig
tillampning. Det davarande systemet innebar ocksa enligt kommittén
en uppenbar risk for dubbel straffmatning genom att vissa omstandig-
heter paverkade saval straffméatningen som tidpunkten for villkorlig
frigivning. Fakultativa regler ansdgs inte heller fungera som en morot
eftersom misskotsamhet under anstaltsvistelsen da ledde till discipli-
nara sanktioner i stillet for att paverka tidpunkten fér den villkorliga
frigivningen. Den enda risken med att inféra obligatoriska regler var
enligt kommittén att de kunde leda till att domstolarna kom att doma
ut lingre straff, men da det saknades skdl att tro att domstolarna inte
lojalt skulle bibehdlla radande straffmatningspraxis, ansags en o6ver-
gang till i princip obligatoriska regler om halvtidsfrigivning vara att
foredra. For att framja enkelhet, féorutsebarhet och rattvisa skulle end-
ast en kvotdel forekomma. Gallande den verkligt allvarliga brottslig-
heten kunde dock en lingre tids inkapacitering, och saledes en annan
kvotdel, motiveras av att samhallsskyddet framstod som sarskilt patag-
ligt i dessa fall. Det ansags dock viktigt att sarregleringen framgick av
lagtexten.”

Kommitténs forslag innebar intressant nog att beslutanderatten an-
gaende senarelagd frigivning skulle flyttas fran Kriminalvardsndmnden
till domstol. Enligt kommittén passade inte diskretiondra provningar
av administrativa myndigheter under verkstalligheten in i det enkla,
rattvisa och forutsebara straffsystem som den foreslog. Kommittén an-
sag darfor att ett beslut om frigivning senare an efter halva strafftiden,
det vill sdga vid tva tredjedelar, skulle fattas av den domstol som domt
i brottmalet. Kommittén konstaterade att det alltid &r vanskligt att géra
aterfallsprognoser, vilket savdl géllande ratt som deras forslag forut-
satte, och att det absolut inte kunde accepteras att verkstallighetsmyn-
digheten gjorde den bedémningen.®

kvar, kommittén i férsta hand borde prova en losning som innebar att villkorlig fri-
givning for korttidsdémda skulle ske obligatoriskt sedan en viss kvotdel av straffet
hade avtjanats.

% SOU 1981:92s. 89. Redan i detta delbetinkande framfordes att forslaget var avsett
som en tillfallig 16sning och att kommittén avsig komma tillbaka till fragan i sitt
huvudbetankande, vilket skedde i Pdfoljd for brott (SOU 1986:13-15).

% A.bet. s. 97 ff.

% A.bet.s. 101.
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Hansyn till frigivningssituationen skulle enligt kommittén inte
langre fa vara avgoérande fér om frigivning skulle ske eller inte, men
daremot skulle det finnas en mojlighet att besluta om tidigare- eller
senareliggning med hogst 14 dagar i forhallande till tvitredjedels-
dagen och i forhallande till halvtidsdagen. Detta skulle kunna beslutas
om det framstod som uppenbart lampligare med en annan frigivnings-
tidpunkt, det vill siga endast i undantagssituationer.”

I den efterfoljande propositionen konstaterades inledningsvis att
man genom frihetsberévande straff inte kan férbattra den domde och
att fangelsestraff darfér endast kan motiveras av allmanpreventiva skal
samt utifran samhallsskyddsaspekter.® Inom straffets ram borde dock i
storsta man atgarder vidtas som mildrade och motverkade skadeverk-
ningarna av ett frihetsberévande samt om mojligt ledde till positiva
effekter i enskilda fall. Atgirder inom frivirden maste syfta till att
minska risken for aterfall i brott och fraimja den démdes anpassning
i samhallet.®

Vad sarskilt gallde den villkorliga frigivningens funktioner framholls
1 propositionen att om det ursprungligen varit att frimja gott beteende
under anstaltsvistelsen och motverka aterfall hade en framtridande
funktion med tiden ocksd kommit att bli en metod att generellt for-
korta anstaltstidernas langd. Frivirden efter frigivningen hade ocksa
kommit att ses som en viktig integrerad del av fingelsepafoljden. Det
konstaterades att de som doms till fingelse ofta har svdra sociala och
personliga problem och att tiden efter frigivning ofta utgor en mycket
kanslig period dar behovet av stod och hjalp for att anpassa sig till ett
liv i frihet ar synnerligen stort.*

I propositionen accepterades siledes manga av de utgangspunkter
som Fangelsestraffkommittén haft och dessa hade ocksd godtagits vid
remissbehandlingen. Fragor om rittslig likabehandling, forutsebarhet
och rattssikerhet skulle nu prioriteras. Reglernas fakultativa karaktar
hade fort med sig att de domda kande en osdkerhet om tidpunkten for
frigivningen och det fanns uppenbara risker att enskilda beslut fram-
stod som orattvisa. Systemet borde darfor i hogre grad trygga en likfor-
mig tillimpning och lamna mindre utrymme for skonsmassiga bedom-
ningar. Det ansdgs ocksa vara viktigt att lagen klart aterspeglade det
system som faktiskt tillampades.®

I fragan om den villkorliga frigivningen skulle vara obligatorisk eller
fakultativ framholls foljande. Ett frihetsberévande ar den mest ingri-
pande atgarden som samhallet har till férfogande som straff mot brott.
Starka rattssakerhetsgarantier maste darfor omgarda besluten. Fakulta-
tiva regler innebar att principen om att lika fall ska behandlas lika kan
bli svar att uppratthalla. Eftersom misskotsamhet under vistelsen inte

51 A.bet. s. 104.

% Prop. 1982/83:85s. 29 f.
% A.prop.s. 31.

% A.prop. s. 33.

A.prop.s. 35 1.

65
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paverkade tidpunkten for frigivning behovdes inte heller fakultativa
regler som en morot eller en sporre under anstaltsvistelsen. Det hade
ocksa konstaterats vara synnerligen svart att finna klara och samtidigt
fran principiell synpunkt godtagbara kriterier for individuella bedém-
ningar i frdga om frigivningstidpunkten. Detta hade ocksa visat sig i
tillampningen: trots reglernas fakultativa karaktar tillampades de enligt
ett visst monster och efter tamligen fasta schabloner. Overgangen till
ett obligatoriskt system skulle darfor vara i linje med hur reglerna re-
dan tillimpades. Overvigande skil talade siledes for en dvergang till
obligatoriska regler, men med vissa strangt avgransade undantag. For
det forsta vid vissa former av grov brottslighet, dar samhallsskydds-
aspekter av sadan styrka gor sig gallande att en senareliggning maste
kunna ske vid pataglig aterfallsrisk. For det andra maste en viss forskjut-
ning kunna ske for att frigivningstidpunkten ska vara sa gynnsam som
mojligt. For det tredje borde 6nskemal fran den domdes sida att inte
villkorlig friges kunna beaktas.*

Sarregleringen for grova brott kunde enligt regeringen motiveras
genom att fangelsestraffet fyller ett antal olika funktioner. En ar att
samhallet genom frihetsberovandet bereds skydd mot fortsatt brottslig-
het fran den intagnes sida. Ett sadant intresse blir allt starkare ju allvar-
ligare brottslighet som kan befaras fran den démdes sida. Intresset
ansags sarskilt starkt vid grovre brottslighet som riktat sig mot eller
medfort fara for liv eller halsa, som vid mord, drap, valdtikt, grov miss-
handel, grovt ran, mordbrand och grov narkotikabrottslighet. Sadan
brottslighet ansags forvisso mycket svar att forutsiga, men det bedom-
des finnas en mindre grupp personer som gjort sig skyldiga till sidan
allvarlig brottslighet och for vilka det fanns starka skal att befara aterfall
i likartad brottslighet. Det handlade om starkt kriminellt identifierade
personer som vid atskilliga tillfillen redan aterfallit i brott av aktuellt
slag eller som hade deltagit i organiserad eller pa annat satt sarskilt kal-
kylerad brottslighet. Att denna grupp sedan lange sarbehandlats talade
enligt regeringen for en fortsatt sirbehandling, medan risken fér dub-
belbeaktning av straffmatningsfaktorer talade emot. Sirbehandlingen
kunde dartill kritiseras ur principiell synvinkel eftersom fraga ar om
frihetsberévandets langd. En generell frigivning av denna grupp efter
halva strafftiden skulle dock innebara en alltfor kraftig forandring av
samhallets reaktioner mot grovre brott. For de som doémts till tolv ars
fangelse skulle anstaltstiden minska med tva ar. En sddan langtgaende
andring kunde inte genomféras pa grundval av underlaget i lagstift-
ningsarendet utan skulle krava ingdende 6verviganden om till exem-
pel straffskalor och om grunderna for domstolarnas straffmatning. Sar-
behandlingen borde darfér atminstone bibehallas tills vidare.”

% A.prop.s. 39 f.
7 Aust.
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Kommittén hade, som framhallits ovan, forslagit att domstolen re-
dan i samband med domen i brottmadlet skulle fatta beslutet om sena-
relaggning for denna grupp. Regeringen foljde har inte kommitténs
forslag utan konstaterade att det fortsatt skulle vara Kriminalvards-
namnden som beslutade under straffverkstalligheten. Som skal anfor-
des att forslaget med domstolspréovning hade mott atskillig kritik under
remissbehandlingen. Departementschefen kunde inte heller bitrada
forslaget. Aven om bestimmelsen hade byggts upp pa sa sitt att
domstolen skulle tillerkdnnas beslutanderatt i en verkstallighetsfraga,
utgjorde den i realiteten en sarskild straffmatningsregel. Regeln kunde
inte heller anses uppfylla de krav pa klarhet som rimligen maste stéllas.
Avgorande for tillimpningen skulle i praktiken bli brottslighetens art
och omfattning samt eventuella egenskap av aterfall, det vill siga om-
standigheter som var avgorande for pafdljdsbestimningen ocksa i
andra hanseenden. Forslaget innebar dartill att det skulle saknas moj-
lighet att beakta hur den intagnes férhdllanden utvecklats under verk-
stallighetstiden, vilket innebar en risk for lingre frihetsberévanden.
Den gallande ordningen, med Kriminalvardsndmnden som beslutade
organ, beholls darfor.®

Vid proévningen av fragan om villkorlig frigivning skulle ske senare
an nar tva tredjedelar avtjanats skulle aterfallsrisken, verkningarna av
fortsatt frihetsforlust och forutsattningarna for den domdes anpass-
ning i samhallet med hansyn till de féorhdllanden i vilka han eller hon
skulle komma att forsattas i, beaktas. Det ansags alltjamt foreligga en
stark presumtion for att frigivning skulle ske pa tviatredjedelsdagen.®

Departementschefen ansag inte att nagon Oppning for att senare-
lagga den villkorliga frigivningen med hansyn till frigivningssitua-
tionen borde inforas for de som skulle friges efter halva strafftiden.
For de langtidsdomda som fortsatt skulle sirbehandlas borde dock
mojligheterna till en mer individualiserad bedémning bibehallas med
hansyn till aterfallsrisken. Om det under verkstalligheten visat sig att
aterfallsrisken var obefintlig borde villkorlig frigivning kunna ske aven
fore avtjanandet av tva tredjedelar. Sa linge det bedomdes finnas en
sadan pataglig risk for aterfall i brott fick dock frigivning inte ske.
Denna kategori skulle dock aven fortsittningsvis kunna meddelas
frigivningspermission.™

Tiden efter halvtidsreformen fram till 1999

Fangelsestraffkommittén dterkom — som den hade lovat att géra — till
fragan om villkorlig frigivning i sitt huvudbetankande Pdfoljd for brott —
Om straffskalor, pdfolidsval, straffmdtning och villkorlig frigivning m.m.
(SOU 1986:14). I betankandet konstaterades att andringarna som hade
genomforts 1983 hade blivit foremal for debatt och det sarskilt regeln

% A.prop. s. 45 ff.
% A.prop. s. 48.
0 A.prop.s. 51.
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om sarbehandling av de som begitt viss allvarlig brottslighet. Kritik
hade ocksd riktats mot att diskrepansen mellan utdémt straff och
avtjanat straff blivit alltfor stor i och med den generella halvtidsfri-
givningen.” I sitt slutbetinkande kom kommittén darfor att forespraka
en overgang till en generell regel om frigivning efter tva tredjedelar.”
Vad galler sarregleringen for de grova brotten anférde kommittén att
det endast kunde forstds som ett slags nytt straff som motiveras av
behovet av samhallsskydd. Ytterligare fangelsetid kan i och for sig
skydda samhallet mot nya brott, men ofta under mycket kort tid och
endast undantagsvis ett par ar. Det var dartill, menade kommittén, i
princip omdjligt att gora individuella aterfallsbedomningar, vilket
datida undersokningar ocksa visade.”

Det drojde darefter lange innan Fangelsestraffkommitténs slutbe-
tankande kom att behandlas och i 1992 drs budgetproposition uttalade
justitieministern att kommitténs forslag inte var agnat att ligga till
grund for en langsiktig och varaktig 16sning av den villkorliga frigiv-
ningen. Det politiska laget hade svangt. Hennes avsikt var i stallet att
foresla for regeringen att en utredning skulle tillkallas som bland annat
skulle ha till uppgift att ta fram underlag fér och lamna forslag till hur
fragan om den villkorliga frigivningen skulle 16sas pa langre sikt. Hon
uttalade samtidigt att det var hennes uppfattning att det inte var mojligt
att bibehdlla de nuvarande reglerna i avaktan pa utredningens forslag
och beredningen av dessa.” Under varen 1992 upprattades darfor en
promemoria inom Justitiedepartementet som inneholl forslag till en
atergang till den ordning for villkorlig frigivning som gallt foére den
1 juli 1983.

Detta ledde till att den obligatoriska halvtidsfrigivningen avskaffades
1993. Huvudregeln blev i stéllet att alla som avtjanade ett tidsbestamt
fangelsestraff om minst tva manader fick medges villkorlig frigivning
tidigast efter tva tredjedelar av strafftiden.” Den villkorliga frigivningen
blev saledes fakultativ igen. For fingelsestraff mellan ett och tva ar fo-
reslogs en sarskild reglering till undvikande av troskeleffekter.” Sar-
regleringen for vissa kategorier av langtidsdomda bibeholls, men kret-
sen av de lagovertradare som traffades av denna reglering utvidgades
till att galla ocksa sarskilt allvarlig brottslighet som ingatt som ett led i

" SOU 1986:14 s. 87 f.

 SOU 1986:14 s. 89 f. Hogsta domstolen slog i NJA 1983 s. 899 fast att straffméat-
ningen inte skulle paverkas av halvtidsreformen.

7 A.bet. s. 90 ff.

™ Prop. 1991/92:100, bilaga 3 s. 46. Straffsystemkommittén kom sedermera att till-
sattas, dir. 1992:47.

7 I propositionen foreslogs en minimitid om en manad men det dndrades av lagut-
skottet till tvd manader, se Justitieutskottets betinkande 1992/93:JUU19.

* Om strafftiden var langre dn ett ar men kortare an tva ar, fick villkorlig frigivning
ske tidigast nar atta manader samt en tredjedel av den tid som 6verstiger ett ar hade
avtjanats. Om strafftiden var tva ar eller mer och ndgon pataglig aterfallsrisk inte
forelag kunde frigivning ske redan efter att halva strafftiden avtjanats.
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en yrkesmassig eller organiserad brottslighet.” Det kunde vara vissa kva-
lificerade stold-, bedrageri- och skattebrott som ingétt i en yrkeskrimi-
nell verksamhet eller organiserad brottslighet, ibland med internation-
ella forgreningar. Aven stora delar av den ekonomiska brottsligheten
och brottslighet som hade ett nara samband med narkotikabrottslighet
ansags rymmas inom denna kategori.™

Vid provningen av om den villkorliga frigivningen skulle ske senare
an vid den tidigaste tidpunkten for villkorlig frigivning (det vill saga
efter tva tredjedelar) skulle sirskilt beaktas om forutsittningarna for
den domdes dteranpassning i samhallet framstod som speciellt ogynn-
samma med hansyn till frigivningsférhallandena, hans eller hennes
uppfoérande under anstaltsvistelsen eller andra sarskilda omstindig-
heter. Provningen skulle grunda sig pa en allsidig bedéomning av alla
relevanta faktorer, men det ansags inte magjligt att ange alla faktorer
som kunde vara relevanta i lagtext. Det ansags sjalvklart att risken for
aterfall kunde beaktas inom bedémningen av den démdes anpass-
ning.” Prévningen lag kvar pa Kriminalvirdsnamnden.

Misskotsamhet som rymning, rymningsforsok, permissionsmissbruk,
arbetsvagran, berusning, viagran att lamna urinprov och innehav av
otillatet material kunde leda till disciplindra bestraffningar, forflyttning
till annan anstalt eller inverka pa mdjligheten att erhdlla permission.
Men uppforandet i stort kunde ocksa paverka frigivningstidpunkten
och det ansdgs inte utgora ett problem utan tvartom ansags beteendet
under anstaltstiden vara en mycket viktig indikation pa forutsattning-
arna for ateranpassning.*

I och med den nya kriminalpolitikens intag var det alltsa inte mojligt
att lagga Fangelsestraffkommitténs forslag till grund for en langsiktig
l6sning av fragan om den villkorliga frigivningen. En mdjlighet att
kunna beakta individuella forutsattningar vid provningen infor villkor-
lig frigivning ansdgs nédvandig. Trots att en utredning hade tillsatts for
att belysa fragan om vilken ordning som borde galla for villkorlig frigiv-
ning i ett lingre perspektiv ansags det inte férsvarligt att inte redan nu
forandra det gallande systemet.® Bristerna ansags vara alltfor stora. Da
ett fullstandigt beredningsunderlag saknades var dock den enda reella
mdjligheten att i huvudsak aterga till den ordning som gallt fére halv-
tidsreformen. En sddan atergang ledde ocksa till att storre enhetlighet
inom Norden uppndddes pa nytt.*

7 Prop. 1992/93:4 s. 21 f.

® A.prop. s.25 f. med vidare hanvisning till prop. 1982/83:85s. 123.

™ A.prop. s. 28.

8 A.prop. s. 29.

81 A.prop. s. 21. Ju 1992:07, dir. 1992:47 och dir. 1994:45 som resulterade i Straff-
systemkommitténs betankande Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91).

8 Aust.
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Tiden mellan 1999 och 2007
Den just ovan beskrivha ordningen var sedan i bruk till 1999, da
reglerna dndrades pa ett genomgripande satt efter forslag av Straffsy-
stemkommittén. Mojligheten till villkorlig frigivning efter halva straff-
tiden avskaffades helt och tva tredjedelar blev den enda kvotdelen i
systemet. Minimitiden for erhdllande av villkorlig frigivning sianktes
fran tva till en manad. Reglerna gjordes ocksa i huvudsak obligatoriska
(far blev skall) och det ansdgs nu ater rada en presumtion for villkorlig
frigivning nar tva tredjedelar av det utdoma straffet avtjanats. Mojlig-
heten att beakta risk for aterfall i brott som ett skal for att inte bevilja
villkorlig frigivning togs bort. Tidpunkten for den villkorliga frigiv-
ningen skulle kunna skjutas upp pa viss tid om den domde begarde det
eller senareldggas med hogst femton dagar it gangen om den intagne i
vasentlig grad brutit mot vad som gallde for verkstilligheten.® Vid
provningen av fragan om senareliggning skulle beaktas om forseelsen
fatt eller kunde bedémas fa andra negativa foljder for den démde.*
Andringarna byggde pa forslag i betinkandet Ett reformerat straffsystem
(SOU 1995:91).% Vad galler bestimmelserna om villkorlig frigivning
anslot sig regeringen i stor utstrackning till kommitténs évervaganden.
Regeringen ansdg att det fanns starka skdl att begransa anvandningen
av fangelse da skadeverkningarna av anstaltsvistelsen och den negativa
inverkan ett faingelsestraff kan ha ar valkdnda. Alternativa atgarder till
fangelsestraffet maste framsta som trovardiga for att bibehalla straff-
systems legitimitet.*® Fordelarna med ett system med villkorlig frigiv-
ning ansags 6vervaga de skal som talade emot och institutet som sadant
borde darfér behallas. Genom den villkorliga frigivningen kan fragan
hur 6vergangen fran vistelse i anstalt till vistelse i frihet ska vara anord-
nad l6sas pa ett rimligt satt. Villkorlig frigivning ger ocksd mojligheter
att stalla krav pa den frigivne samt ingripa med sanktioner om villkoren
inte uppfylls. Det ansdgs vidare dandamalsenligt att 6vervakning kan an-
ordnas och genom mojligheten att forverka reststraffet vid ny brottslig-
het under provotiden astadkoms ett lampligt reaktionssystem mot den
som fortsatter att bega brott. Ett system med villkorlig frigivning finns
ocksa i de 6vriga nordiska landerna och i andra jamfoérbara lander. Ett
% Bedomningen av vilken typ av misskotsamhet som det skulle vara fraga om borde
i huvudsak kunna ansluta till de skdl som fér narvarande dberopades av kriminal-
vardsmyndigheterna for disciplinar bestraffning. Har kan bl.a. hénvisas till Krimi-
nalvardsstyrelsens Allmanna rad (ARK 1993:1). Det kunde vara fragan om rym-
ningar eller rymningsforsok, arbetsvagran, berusning, befattning med narkotika
(som inte foranleder atal), vagran att lamna urinprov, vald eller hot mot tjansteman
(som inte foranleder atal), vald eller hot mot medintagen (som inte féranleder atal)
och innehav av otillitet féremal, se prop. 1997/98:96 s. 185. Permissionsmissbruk
skulle aven fortsattningsvis hanteras inom ramen fér permissionsinstitutet, men na-
gon gang kunde man tanka sig att det ocksa paverkade beslutet om villkorlig frigiv-
ning, till exempel da det inte finns nagon permission att dra in.
8 Prop. 1997,/98:96.
% I direktiven angavs dels att frigivning i normalfallet borde ske efter tva tredjedelar
av avtjanad strafftid, dels att det fanns starka skal att lata frigivningstidpunkten styras

av fakultativa regler.
% Prop. 1997/98:96 s. 79.
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avskaffande skulle slutligen innebara en kraftig repressionsokning som
inte kunde forsvaras.®

Det forslag som nu genomfordes innebar att villkorlig frigivning
skulle kunna ske tidigast nér tva tredjedelar av strafftiden avtjanats och
attingen kategori domda skulle sarbehandlas avseende tidpunkten. Sa-
ledes togs saval sirbehandlingen av vissa domda samt mojligheten att
beakta risken for dterfall i brott bort. Regeringen konstaterade att halv-
tidsfrigivningen fortsatt hade mott kritik, framst med héansyn till diffe-
rensen mellan det utdomda fangelsestraffet och den tid som faktiskt
avtjanades i anstalt. Den skulle darfor slopas helt. Reglerna borde vida-
re utformas som en presumtion for frigivning efter att tva tredjedelar
av strafftiden avtjanats. En sidan atergdng motiverades av starka ratt-
viseskdl. Fakultativa regler riskerade att leda till godtycke och social
diskriminering. Forutsebarheten skulle likasa 6ka. Det ansags vara en
fordel om reglerna var klara och enkla och i sd stor utstrackning som
mojligt gallde lika for alla. En sidan ordning skulle ocksd leda till att
den domde pa ett tydligare sdtt visste hur lang tid som skulle avtjanas i
anstalt.® (Den uppmarksamme lasaren ser har att Straffsystemkommit-
tén tycks ha varit starkt inspirerad av Fangelsestraftkommitténs tidigare
lamnade forslag. Pendeln svanger alltid tillbaka, tack och lov.)

Enligt regeringen forlorade systemet i tydlighet om vissa kategorier
av domda sirbehandlades pa sa sitt som skett. Aven rittviseskal talade
emot en sadan ordning. En sirbehandling i positiv riktning, for den
som forsta gangen doms till fangelse, ansags leda till avgransningssva-
righeter samt gora systemet svaroverskddligt. Det skulle heller inte
kunna gélla alla, till exempel for den férstagangsforbrytare som dom-
des for ett valdigt allvarligt brott. For de langtidsdémda ansag rege-
ringen att formerna for utslussning ur anstalten borde vidareutvecklas
snarare an att en sirbehandling skulle behallas.® Regeringen ansag vi-
dare att den villkorliga frigivningen skulle ha ett fakultativt inslag, be-
staende av att tidpunkten for den villkorliga frigivningen skulle kunna
senarelaggas med hogst 15 dagar per beslutstillfalle om den intagne
misskott sig under anstaltstiden. Nu avskaffades ocksd mojligheten att
som en del av det disciplinara sanktionssystemet forskjuta den villkor-
liga frigivningen pa grund av misskotsamhet under anstaltsvistelsen.®

Aven om starka rittviseskil talade for att reglerna borde vara i prin-
cip obligatoriska kunde fakultativa inslag alltsa enligt regeringen inte
helt undvaras. Sadana behovdes for att skapa goda forhallanden pa an-
stalten och for att frimja den démdes rehabilitering — genom en viss

8 A.prop.s. 118 f.

% A.prop. s. 120 och 126.

% A.prop. s. 121.

% Se 47 § andra stycket 2 lagen [1974:203] om kriminalvard i anstalt. Systemet hade
inneburit att den intagne kunde tilldelas varning eller ett beslut om att en viss be-
stamd tid, hogst tio dagar, inte skulle raknas in i verkstallighetstiden. Det var saledes
fraga om ett tidstillagg. I och med att mojligheten att besluta om senareliggning nu
infordes avskaffades alltsa mojligheten att besluta om tidstillaigg, men mojligheten
att meddela varning beholls.
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fakultativitet skulle markeras att den domde hade mojlighet att paverka
sin verkstallighet genom att vara skotsam. Den villkorliga frigivningen
skulle darfér kunna senarelaggas med som mest 15 dagar at gdngen vid
misskotsamhet under verkstalligheten. Senarelaggning skulle endast
komma i friga om den intagne klart och i viasentlig grad brutit mot de
regler och anvisningar som gallde, det vill siga inte pa grund av den
intagnes uppférande i storsta allmdnhet.” Det kunde rora sig om sa-
dant som dgde rum inom anstalten, men ocksa forseelser under frigang
och vid placering utanfor anstalt.” Andra menliga dtgarder, som for-
flyttning till annan anstalt, indragning av permission och beslut om
avskildhetsatgarder, skulle fortsattningsvis beaktas vid beslut om sena-
relaggning, for att undvika dubbelbestraffning.®

Utvecklingen efter 2007

Ar 2007 skedde vissa forandringar i reglerna om villkorlig frigivning i
syfte att astadkomma en forbattrad och mer strukturerad 6vergang fran
livet i anstalt till livet i frihet efter forslag i betankandet Framtidens
kriminalvdrd (SOU 2005:54). Villkorlig frigivning skulle dven fortsatt-
ningsvis ske nar tva tredjedelar, dock minst en mdanad, av strafftiden
hade avtjanats. Om det vid den tidpunkten fanns synnerliga skil mot
villkorlig frigivning, skulle den kunna skjutas upp med sex manader at
gangen i stallet for att senareldggas. Vid bedomningen skulle beaktas om
den intagne pa ett allvarligt satt hade brutit mot de foreskrifter och
villkor som gallt for verkstalligheten. Mojligheten for den déomde att
sjalv begara att den villkorliga frigivningen skulle skjutas upp togs dare-
mot bort dd regeln inte lingre ansags fylla nagon praktisk funktion.
Provningsordningen beholls oférandrad, men det infordes ett skynd-
samhetskrav for domstolarna samt en ratt till offentligt bitrdde i mal
och arenden om uppskjuten villkorlig frigivning. I propositionen anges
inledningsvis foljande.

Kriminalpolitiken har som framsta syfte att forebygga brott. Pafoljds-
systemet har en viktig roll i det sammanhanget. Principer som propor-
tionalitet, likabehandling, konsekvens och forutsebarhet ar centrala
vid straffmétning och paféljdsval. Detta hindrar inte att behandlings-
perspektivet ges stort utrymme pa verkstillighetsstadiet. Inom ramen
for utdomda pafoljder maste stora anstrangningar goras for att rehabi-
litera de domda for att minska risken for att de skall aterfalla i brott.*

Det framhalls vidare att malen for Kriminalvardens verksamhet ar att
pafoljder ska verkstillas pa ett bade siakert och humant sitt samt att
aterfallen i brott ska minska. Att finna de ratta formerna for att reha-
bilitera de démda, med bibehallen trovardighet i verkstélligheten och

%" Prop. 1997,/98:96 s. 126.

2 Vid disciplindra bestraffningar kravdes att misskotsamheten skulle ha gt rum nar
den intagne befann sig inom anstalten eller utom anstalten under tillsyn av personal
inom kriminalvarden.

% A.prop.s. 127.

% Prop. 2005/06:123 s. 20.
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utan att kraven pa samhallsskydd och rattssikerhet eftersitts, ansags
vara den kanske framsta utmaningen for framtidens kriminalvard.” Det
framhalls att syftet med den villkorliga frigivningen ar att kontrollera
overgangen fran vistelse i anstalt till vistelse i frihet. Genom institutet
kan ocksa reaktioner mot den som fortsatter att bega brott efter ett av-
tjanat fangelsestraff utformas pa ett andamalsenligt satt. Dartill har de
flesta andra europeiska linder och andra jamforbara lander ett system
med villkorlig frigivning.*

Ett viktigt mal for de féorandringar som nu genomfordes var att fa till
stand en individualiserad verkstdllighet och pa sa satt fraimja individens
motivation att forandra sitt beteende samt skapa forutsattningar for en
framgangsrik verkstallighet. Det var darfor viktigt att ge incitament till
skotsamhet under verkstalligheten och till att de intagna sjalva arbe-
tade for sin ateranpassning. Individualiseringen skulle kunna verka i
bada riktningar: de som uppfyllde vissa krav skulle ges mgjligheter att
vistas utanfor anstalten i 6kad omfattning, medan de som inte foljde de
regler och villkor som gallde inte skulle ges denna mojlighet.”

Ett beslut om senareldggning ansags ha liten effekt pa de intagnas
beteende, sarskilt eftersom ett beslut om senarelaggning fattades direkt
vid misskotsamheten, vilket kunde vara mycket lang tid innan effekten
marktes for den intagne. Femton dagar ansags ocksa vara for kort tid,
sarskilt vid langa fangelsestraff. Det var enligt regeringen viktigt med
en strang sanktion vid misskotsamhet, vilket ocksd torde bidra till att
tilltron till verkstallighetssystemet forstarktes. Systemet med disciplinar
bestraffning borde darfor ges en tydligare utformning sa att Kriminal-
varden pa ett mer andamalsenligt satt kunde hantera ingripanden mot
misskotsamhet. Forandringen skulle ske genom en utokad mojlighet
att skjuta upp den villkorliga frigivningen.*

Syftet var att det alltjamt skulle rdda en stark presumtion for villkor-
lig frigivning efter tva tredjedelar av den avtjanade strafftiden och for
ett beslut om uppskjutning skulle det kravas allvarlig misskotsamhet,
vilketilagtexten kom till uttryck genom ett krav pa synnerliga skil. Den
foreslagna ordningen med uppskjuten villkorlig frigivning skulle sale-
des ersatta gallande regler om senarelaggning av villkorlig frigivning.
Mojligheten for den domde att begéra att den villkorliga frigivningen
skulle skjutas upp slopades.*

Vid bedémningen av om det fanns synnerliga skil mot villkorlig fri-
givning skulle det sarskilt beaktas om den intagne pa ett allvarligt satt
brutit mot de foreskrifter och villkor som gallt for verkstalligheten. For
att motverka risken att ett sadant kriterium skulle leda till socialt oratt-
vis tillimpning utformades reglerna sa att frigivningstidpunkten inte

% Alst.
A.prop. s. 53.
A.prop. s. 54.
% A.st.
9 Alst.
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skulle paverkas av den déomdes uppfoérande i storsta allmanhet. Upp-
skjuten villkorlig frigivning skulle endast komma pa fraga om det i det
enskilda fallet gick att sla fast att den domde pa ett klart och allvarligt
satt hade brutit mot de foreskrifter och villkor som gallde for verkstal-
ligheten.™ Det skulle vara fraga om en helhetsbedémning av allt som
intraffat under verkstéalligheten. Det kravdes att det var fraga om fore-
skrifter och villkor av storre vikt. Enstaka fall av misskotsamhet var som
huvudregel inte tillrackligt, utan fraga skulle vara om flera omstandig-
heter som tillsammans hade sadan tyngd att ett beslut om uppskjutning
framstod som adekvat. Rymning kunde dock ensamt leda till att synner-
liga skal forelag. Vidare kunde uppskjutning aktualiseras om den
domde under stor del av verkstallighetstiden vagrat delta i sysselsatt-
ning eller upptratt aggressivt. Positiv utveckling under langre tid skulle
daremot beaktas i lindrande riktning.

De viktigaste skillnaderna mot det tidigare systemet ansags vara att
en samlad bedomning skulle ersatta beslut vid varje enskild overtra-
delse. Genom kravet pa synnerliga skil skulle det som huvudregel
kravas misskotsamhet vid fler tillfillen an som tidigare var tillrackligt
for senarelaggning. Hur manga tillfillen som skulle krivas var bero-
ende av hur allvarlig 6vertradelsen var. Det skulle ocksd finnas majlig-
het att lata bli att skjuta upp den villkorliga frigivningen om den in-
tagne efter en o6vertridelse kom att genomga en positiv utveckling utan
ytterligare misskotsamhet. Om det var fraga om allvarlig misskotsamhet
(som hantering av narkotika eller rymningsforsok) som ocksa ledde till
andra konsekvenser, till exempel simre mojligheter att beviljas besok
eller utslussningsatgard eller forflyttning till sluten anstalt, kravdes
mycket allvarlig sidan misskotsamhet for att det ocksa skulle leda till
uppskjuten villkorlig frigivning. Garningar som den démde lagforts for
fick daremot inte beaktas igen.

Vidare var avsikten att mojligheten att meddela den intagne en var-
ning skulle dndra karaktir ndgot, och i storre utstrickning meddelas
vid brott mot foreskrifter och villkor utan krav pa misskotsamhet av
vasentlig grad. Pa s satt skulle varningen leda till att den intagne pa
ett tydligt satt forstod att beteendet maste forandras for att uppskjut-
ning inte skulle beslutas. Varningen skulle meddelas i direkt anslutning
till overtradelsen. Meddelade varningar kunde sedan fungera som en
indikation pa synnerliga skil, men det skulle inte vara nagot krav att en
varning delats ut for att ett beslut om uppskjutning av villkorlig frigiv-
ning skulle fa fattas.'?

Vid bedémningen av hur mycket den villkorliga frigivningen skulle
skjutas upp skulle arten och omfattningen av overtradelserna sarskilt

' T begreppet foreskrifter omfattas all normgivning som géller f6r den intagne, dvs.
saval lagar och foérordningar som Kriminalvardens foreskrifter och anstaltens lokala
ordningsregler. Med villkor avses annat som ar bindande fér den intagne, t.ex. vad
som ar bestamt i hans eller hennes verkstallighetsplan.

" Prop. 2005/06:123 s. 55-58.

12 A.prop. s. 58.
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beaktas. Strafftidens langd var ocksa av betydelse. Sex manader (180
dagar i stallet for 15 dagar) ansdgs vara tillracklig tid for att kunna rea-
gera adekvat mot allvarlig och langvarig misskotsamhet. Nagon be-
gransning for hur manga ganger den villkorliga frigivningen kunde
skjutas upp infordes inte och sdledes kunde i undantagsfall hela det
utdomda straffet komma att avtjanas i anstalt.

Fragan om den villkorliga frigivningen utreddes dérefter pa nytt i
betankandet Villkorlig frigivning — forstdrkia dtgéarder mot dterfall @ brott
(SOU 2017:61). Uppdraget var bland annat att analysera och ta still-
ning till om risk for aterfall i allvarlig brottslighet sarskilt ska beaktas
som skal mot villkorlig frigivning. Utredningens slutsats kom att bli att
det inte bor inforas en ordning som innebar att risk for aterfall i allvar-
lig brottslighet kan paverka tidpunkten for villkorlig frigivning. Det
huvudsakliga skdlet ansags vara att det inte gar att pa individniva sikert
siga vem som kommer att aterfalla i brott. Aven om forskningen gil-
lande riskbedémningar har utvecklats kvarstar stora svarigheter att
gora sakra individuella bedomningar om risken for dterfall. Ett system
dar risk for aterfall i brott ska paverka tidpunkten for villkorlig frigiv-
ning innebdr att ett antal manniskor kommer att fa verkstalla langre
strafftid i anstalt pa grund av den bedémda risken, trots att denna risk
inte skulle ha realiserats om personen frigivits.

Dartill ansags mojligheten att genom atgarder som avser den villkor-
liga frigivningen uppna samhallsskyddseffekter vara mycket begransad.
I basta fall kan man uppna en temporar inkapaciteringseffekt, men den
kommer aldrig att kunna bli lingre dn den aterstiende strafftiden.
Effekten far namligen antas vara begransad till den tid som den fort-
satta inkapaciteringen pagar; det nya brottet — aterfallet — kommer
sannolikt att intraffa anda, fast senare. I stallet borde de aterfallsfore-
byggande dtgarderna efter villkorlig frigivning férstiarkas, konklude-
rade Frigivningsutredningen.'”

I den efterfoljande propositionen instamde regeringen i Frigivnings-
utredningens bedomning gallande risk for dterfall i brott." I 6éverens-
tammelse med vad som foreslagits kom dock de aterfallsforebyggande
atgarderna efter villkorlig frigivning att forstirkas. Beslutanderatten,
bland annat avseende foreskrifter, flyttades fran overvakningsnamn-
derna till Kriminalvirden." Kriminalvirden har ocksd fatt utékade
mojligheter att ingripa mot misskotsamhet under villkorlig frigivning,
till exempel genom interimistiska beslut om omhandertaganden. Re-
geringen framholl dterigen att tiden efter villkorlig frigivning ar sarskilt

103 SOU 2017:61 kap. 8. Ar 2019 dndades vissa regler i 26 kap. brottsbalken sprakligt
och redaktionellt, men andringarna innebar ingen andring i sak, se SFS 2018:1253.
104 Prop. 2018/19:77 5. 22 f.

% Kriminalvarden hade tidigare kunnat meddela foreskrifter for tiden intill dess
att namnden har beslutat i fragan.
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kanslig nar det galler risken for aterfall i brott och att det darfér finns
ett stort behov av aterfallsférebyggande atgarder.!®

Sammanfattande slutsatser

Sa. Efter denna genomgang har det blivit dags att summera argu-
menten for och emot att risk for aterfall i brott ska inga som ett led i
provningen infor villkorlig frigivning. Jag tar tillfillet i akt och ar helt
arlig: utover att det framstar som intuitivt rimligt finns det enligt min
mening inte ett enda skal som talar for att risk for aterfall i brott ska
vara en del av frigivningsprovningen. Det framstar som omdjligt att
motivera en sadan reform utifran rationella och underbyggda skal. Det
ar ju tvart-om sd att de som riskerar att aterfalla i brott ar de som har
storst behov av stod! En reform dar fler avtjanar storre del av sitt straff
som inlasta kommer darfér med storsta sannolikhet att vara kontra-
produktiv och leda till fler aterfall och ett simre samhéllsskydd.

Det har redan framhallits, men fortjanar att upprepas. Det ar val kint
att den stora massan av de som doms till fingelsestraft ofta har svira
sociala och personliga problem och att tiden efter frigivning utgor en
mycket kanslig period dar behovet av stod och hjalp for att anpassa sig
till ett liv i frihet ar synnerligen stort. I detta ateranpassningsarbete ar
den villkorliga frigivningen ett oumbarligt instrument som en del av ett
straffsystem som praglas av humanitetsprincipen.

Ytterligare ett argument som bor lyftas fram ar ett praktiskt. Som
jag skrev ovan sa paborjade 6 483 domda en villkorlig frigivning inom
Kriminalvardens verksamhetsgren frivirden under 2023, vilket innebar
isnitt 18 beslut om dagen. Att alagga en forvaltningsmyndighet att géra
ett sd stort antal riskbedémningar av sa stor betydelse for den enskilde,
som dessutom inte kan genomfdras med nagon sikerhet pa individ-
niva, framstar som direkt olampligt. Det visade sig ocksa nar vi tidigare
hade mer fakultativa regler — de kom att tilliampas som om de vore
obligatoriska. Det sager sig sjalvt att den mangdhantering som det har
ar fraga om inte lampar sig for bedomning av aterfallsrisk.

Jag instimmer ocksd i det som bland annat Fangelsestraffkommittén
framfort tidigare, namligen att diskretiondra provningar av administra-
tiva myndigheter bor undvikas och att systemet aven pa verkstallighets-
niva bor vara enkelt, rattvist och féorutsebart. Det finns en uppenbar risk
for att tillimpningen av ett riskkriterium kommer att sld orattvist och
leda till en rattsosdker och oenhetlig rattstillampning. Jag foresprakar
fortsatt ett system som tryggar en likformig tillampning och lamnar ett
sa litet utrymme for skonsmassiga bedomningar som mdijligt, dven pa
verkstallighetsnivin. Uppskjuten villkorlig frigivning utifran risk for

1% Brottsforebyggande radet har i uppdrag att utvardera lagdndringarna om for-
starkta aterfallstorebyggande atgarder vid villkorlig frigivning (prop. 2018/19:77)
samt utokade kontroll- och stodmojligheter avseende skyddstillsynsdomda (prop.
2020/21:85) liksom utokade krav pa deltagande i aterfallsforebyggande atgarder
infor frigivning (prop. 2020/21:18). Uppdraget ska redovisas senast den 18 septem-
ber 2025.
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aterfall i brott riskerar ocksa att framstd som orattvist, skapa en osa-
kerhet om nar de déomda ska bli frigivna och darfor skapa en samre
anstaltsmiljo.

Jag har redan tangerat mitt ndsta argument, namligen att vi utifran
radande forskningslage inte kan gora adekvata riskbedémningar pd in-
dividniva.”” Om risk for aterfall byggs in 6ver hela linjen skapar vi ett
system som vilar pd allt annat an vetenskap och beprovad erfarenhet
(det ar som att bygga en bat utan skrov eller ett hus utan grund). Risk
for aterfall kan mojligen accepteras i strangt kategoriserade undantags-
situationer, men inte for alla som avtjanar fangelsestraff."*

Dessutom ar den langre tid som den domde vid en uppskjuten vill-
korlig frigivning kommer att avtjana i anstalt mycket kort. Vid straft-
tider om tre ar och fullt uppskjutande ror det sig om ett ar. Vid nio
manader i stillet tre manader. Det har dnnu inte hant att tidpunkten
for villkorlig frigivning skjutits upp sa linge. Det kommer sdledes med
stor sannolikhet endast rora sig om kortare tider. Om den démde inte
rehabiliteras under denna lingre tid kommer det nya brottet darfor
inte sallan att begds d4nda, men senare. Detta dr en aspekt som ofta mis-
sas. Mitt svar ar darfor att den person som det i skrivande stund skrivs
flitigt om i media férmodligen hade aterfallit anda, men senare. Det ar
darfor bara kosmetiskt att infora ett krav om risk for aterfall i brott infor
den villkorliga frigivningen. Samhallsskyddet okar inte, annat an hogst
temporart. All forskning visar tvartom att en strangt kontrollerad och
gradvis overgang fran anstalt till ett livi frihet minskar antalet aterfall i
brott. Den villkorliga frigivningen 6kar saledes samhallsskyddet pa ett
reellt satt.

Slutligen innebar liangre tid i anstalt att den tid som kan forverkas
vid aterfall i brott minskar. Pa sa satt forloras ett mycket viktigt patryck-
ningsmedel for skotsamhet efter frigivningen. Om hela tiden avtjanas
finns ingen straffaterstod att féorverka och den domde far inte heller
nagon provotid. Pa sa satt forlorar vi mojligheten att stilla krav pa den
frigivne och ingripa med sanktioner om villkoren inte uppfylls, vilket
ocksa riskerar att leda till fler aterfall i brott.

Sammanfattningsvis ar det min bestamda uppfattning att det ar en
dalig idé att fora in risk for aterfall i brott som ett kriterium fér upp-
skjuten villkorlig frigivning. Det kommer inte att leda till farre aterfall
i brott, men val till ett system som saknar en solid grund och som inte
okar, utan snarare minskar samhallsskyddet.

107

Se SOU 2024:48 kap. 6 for en genomgang av forskningslaget avseende riskbe-
démningar.

% Jfr hartill forslaget om en ny tidsobestimd pafoljd — sakerhetsstraff — i
SOU 2024:48 kap. 9, som ar avsett att vara just ett saidant strangt undantag som ar
mycket mer dandamalsenligt an att inskranka systemet med villkorlig frigivning.



