Strativardebegreppet och
lagstiftarens overjag

Av docenten ERIK SVENSSON!

I artikeln illustreras hur ett par av den senaste tidens mdnga straffskérp-
ningar motiveras i forarbetena. Illustrationerna anvdnds for att driva
tesen att de hdanvisningar till proportionalitet och ekvivalens som finns i
dessa forarbeten doljer en konflikt mellan d ena sidan de uttalade principer
som lagstiftaren sager sig tillampa vid bestimmande av straffnivdn, och
andra sidan andra, outtalade skal for straffskarpningar, som egentligen dr
styrande.

Straffriatten pa divanen

I skrivande stund har det gatt 85 dr sedan Sigmund Freud gick ur tiden.

An idag ir han en delvis kontroversiell figur, men hans idéhistoriska
betydelse kan knappast 6verskattas. Inte minst har han myntat ett antal
begrepp som har letat sig in i vardagsspraket om det manskliga psyket.
Det galler exempelvis idén om det undermedvetna och den roll det
spelar for hur en person agerar i olika sammanhang. Freuds begrepps-
bildning har haft stor betydelse ocksa utanfér hans eget filt. Hans tan-
kande anvands for att analysera inte bara psyket utan ocksa exempelvis
konstverk eller olika typer av samhallsfenomen. Med hjalp av begrepp
fran psykoanalysen kan man fa syn pa aspekter av dessa foreteelser som
inte alltid ar de mest ibgonfallande.

Av grundlidggande betydelse for Freuds tankevarld — och nu haller
vi oss pa wikipedia-nivd — ar idén om att varje manniskas jag ar en
arena for konflikter mellan a ena sidan olika typer avirrationella drifter
— detet — och a andra sidan de moraliska pabud som jaget har inter-
naliserat — overjaget. Vad man vill ar inte alltid det man sjalv anser att
man bor — och dessutom ar det ofta svart att skilja vill och bor ifran
varandra, ocksa infor sig sjalv. En strategi man kan anvanda sig av for
att hantera sina inre konflikter ar att uttryckligen och med emfas
poangtera de principer som 6verjaget har gjort till sina, ocksd nar man
handlar pa ett sitt som star i motsats till dessa principer. Overjaget blir
da samtidigt den grund pa vilken méanniskan bygger sin sjalvbild, som
den hamning som hindrar henne fran att leva sitt liv fullt ut.

Kanske siager det foljande nagot om mitt eget undermedvetna —
men det ar inte utan att man kommer att tinka pa den svenska straft-
ratten. Freuds begrepp kan anvandas for att belysa det ganska speciella
lage som straffratten befinner sig i for tillfallet. Teori och praktik gar

' Tack for kloka synpunkter till Norah Lind och Marie Kagrell.



82  Erik Svensson SvJT 2025

inte ihop! Lagstiftaren — jaget — vill genomfora stora och snabba for-
andringar. Samtidigt sager sig lagstiftaren uttryckligen omfatta teore-
tiska premisser som i realiteten omajliggor just dessa forandringar.
Konflikten ar oloslig och lagstiftaren har inget annat val an att uttala
fraser som ekar allt mer tomt och innehdllslost, dar 6verjaget bestam-
mer vad som fir sigas men detet bestimmer vad som gors. Later det
esoteriskt? Jag ska forklara, men forst maste vi backa bandet en aning.

Nyanserad péafoljdsbestimning och straffvirdebegreppet

Flera av de senaste arens straffrattsliga reformer har genomforts i det
uttalade syftet att dstadkomma en mer nyanserad straffmétning. Ett
aktuellt exempel ar direktiven till den sa kallade Straffreformutred-
ningen, dar det sags att det finns behov av en mer nyanserad och diffe-
rentierad straffvirdebedomning dar férsvarande omstindigheter ska fa
storre genomslag.? Av nagon anledning verkar talet om "nyansering”
alltid handla om att vissa brott bestraffas for milt, eller att straffen
generellt ar for laga. Nyansering verkar alltsa fungera som eufemism
for skarpning.

En befogad fraga i ssmmanhanget ar: nyansering i férhédllande till
vad? Nyanseringsbehovet forutsitter att det finns skillnader mellan
olika brott som inte kommer till uttryck i det nuvarande systemet. Kan
det alltsd vara sa att vissa garningar straffas for milt? For att kunna svara
pa den fragan maste man ha nagon form av mattstock. En sidan matt-
stock finns ocksa i svensk ratt, namligen brottets straffvdrde.

Straffvarde ar det centrala begreppet vid bedomningen av hur all-
varligt ett brott ar. Begreppet introducerades genom 1989 ars pafoljds-
reform. I forarbetena till den reformen definieras straffvairde som
brottets svarhet i forhallande till andra brott.* Straffvardet ar alltsa just
mattet pa brottets allvar.

Straffvardebegreppet kan delas in i abstrakt respektive konkret straff-
varde. Det abstrakta straffvirdet utgors av de straffskalor som finns
knutna till alla brottstyper. Alla tinkbara fall av en viss brottstyp har ett
straffvarde som befinner sig inom de ramar som utgors av straffskalan.”
Det innebar att alla fall av exempelvis grovt ran (8 kap. 6 § brottsbal-
ken) ar att betrakta som mer allvarliga dn alla fall av exempelvis ned-
skrapningsforseelse (29 kap. 7a § miljobalken). Det konkreta straffvdrdet
handlar om det enskilda brottets straffvirde, inom de ramar som satts
upp av det abstrakta straffvirdet. Reglerna for att bestimma detta varde
finns som bekant i 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Utgdngspunkten for

* Dir. 2023:115.

* En ingdende analys av straffvirdebegreppet finns i Holmgren, Axel Straffvéirde —
som rdttslig konstruktion, Uppsala 2021.

* SOU 1986:14 s. 131.

5 Ivissa i lagen angivna fall kan det abstrakta straffvairdet vara nagot annat dn den
straffskala som framgar av den aktuella brottstypen, bland annat i s matto att man
kan underskrida det straffminimum som annars galler.
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bedomningen ar dels hur skadlig, farlig och/eller krankande gar-
ningen har varit, dels vilka avsikter och motiv garningspersonen har
haft.

Bade det abstrakta och det konkreta straffvirdet handlar alltsa om
en bedomning av brottets svarhet, i bemarkelsen den brottsliga gar-
ningens allvar.

Ocksa andra 6vervaganden far som bekant betydelse for pafoljds-
bestimningen. Det galler dels straffmatningsomstandigheter, dels sar-
skilda bedémningar som med utgangspunkt i straffvairdet maste goras
vid pafoljdsvalet. Dessa 6vervaganden handlar dock om andra saker dan
garningens allvar.

I forarbetena till pafoljdsreformen talas om att det abstrakta straff-
vardet inte kan anvandas for att bedéoma den generella straffnivan. Be-
greppet handlar istillet om att avgora den relativa proportionalitet och
ekvivalens som rader mellan brottstyperna.® Straffvirdebegreppet ger
oss mdjlighet att jamfora brott och brottstyper med varandra. Bade
straffskalan och straffet i det enskilda fallet ska bedomas med utgangs-
punkt i hur skadlig, farlig och krankande den garning ar som ligger till
grund for straffet. Vidare ska uppsatsbrott bestraffas enligt en strangare
straffskala an motsvarande oaktsamhetsbrott, och anses ha ett hogre
straffvarde i det konkreta fallet.

Holmgren har nyanserat diskussionen genom att skilja mellan tva
olika typer av skada som grund for straffvarde.” For det forsta finns det
som Holmgren kallar b-skada, som ar bakétblickande hansyn relaterade
till en viss garnings klandervardhet. Hanvisning till denna typ av skada
ar dock inte tillrackligt for att forklara varfor en brottstyp har ett visst
abstrakt straffvarde. Det finns inte skal att ingripa straffrattsligt mot alla
klandervarda garningar. Hos de straffvirda garningarna finns ocksd en
dimension av det som Holmgren benamner f-skada. Denna typ av skada
beddéms utifran mer instrumentella hansyn, relaterade till hur angela-
get ett straffrattsligt ingripande ar ur ett samhallsperspektiv. Forst om
en garning orsakar bade b-skada och f-skada ar den enligt Holmgren
straffvard. Olika brottstyper har olika starka drag av b- respektive
f-skada. Vissa brottstyper far sigas bygga pa ett betydande matt av
f-skada. Ett skolexempel ar abstrakta faredelikt, som grovt rattfylleri
(4a § trafikbrottslagen [1951:649]). Straffvardet hos denna brottstyp
relaterar till garningens potentiella risker snarare an den skada den
orsakar i det enskilda fallet. Vad galler en brottstyp som misshandel
(3 kap. b § brottsbalken) ar inslaget av b-skada patagligt, men att brotts-
typen ar straffvard har ocksd att géra med att det ar angeliget att brot-
tet beivras av andra skal dn bara att en klandervard garning har begatts.

® SOU 1986:14 s. 131. Holmgren har pa ett 6vertygande sitt argumenterat for att
diskussionen om straffniva kan férankras med hjalp av en idé om framatblickande
proportionalitet, som har att géra med argument relaterade till relationen mellan
mal och medel vid statlig maktutévning. Se densamme Straffvdrde 2021 avsnitt 4.5.

7 Holmgren Straffvdirde 2021 sarskilt avsnitt 3.3.2.
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Holmgrens begreppsbildning ar enligt min mening belysande for att
visa att instrumentella hansyn finns inbakade i straffvirdebegreppet, i
och med att straffet trots allt ar en del av en institutionaliserad praktik
och inte bara har rent symbolisk betydelse. Hans pastaenden bor upp-
fattas som deskriptiva snarare dn normativa, men man kan ocksa ana
en subtil kritik av hur instrumentella hansyn tillats ta plats ocksd i ett
system som sdgs bygga pa fortjanst.

Tre sitt att 4stadkomma straffskarpningar
Om man vill 4ndra straffnivaerna kan man utifran det ovan sagda goéra
det pa atminstone tre olika sitt.

Det forsta sittet ar att andra den generella straffnivan. Det kan goras
utan att principerna om relativ proportionalitet och ekvivalens 6verges.
Olika brott och brottstyper kan namligen balanseras mot varandra oav-
sett vilken straffniva som kommer till uttryck i systemet som helhet. Vad
som ska utgora start- respektive slutpunkter for bedomningen ar en
oppen fraga. Forklaringsbordan ligger dock rimligen hos den som vill
skarpa straffnivan. Utgangslaget i en rattsstat ar att staten inte lattvin-
digt ldser in sina medborgare i faingelse eller tar deras pengar i form av
boter. Det ar med andra ord viktigare att kunna presentera skal till var-
for man straffar an till varfér man ldter bli. Personligen menar jag att
man far ratt bra viagledning for att resonera om den generella straff-
nivin om man med Jareborgs uttryckssatt accepterar dels "spaghetti-
straffpremissen”, dels "livet-ar-kort-premissen”.® Ett system med allt for
milda, 16jliga eller rent symboliska straff — exempelvis ett straff besta-
ende i att nagon piskas med kokt spaghetti — ger & ena sidan inte moj-
lighet att uttrycka det allvar med vilket man boér reagera pa brott. Allt
for stranga straff leder a andra sidan till on6digt manskligt lidande, och
kan darutover kritiseras for bristande systemkoherens. Livet ar kort och
det finns av det skilet inte mojlighet att mata ut hur ldnga straff som
helst. I ett system dar man snabbt slar i taket finns smd majligheter till
nyanserad straffbestimning; alla brott med en viss grad av allvar kom-
mer att fa lagens strangaste straff, vilket omdojliggor differentiering mel-
lan dessa brott.

Det andra sittet att astadkomma straffskarpning ar att andra det
abstrakta straffvardet for enskilda brott. Lagstiftaren ar i svensk ratt i
formellt hanseende fri att infora vilka straffskalor som helst. FOr att sys-
temet ska vara trovardigt maste det dock hanga ihop. Om man sager
att straffskalorna har att gora med straffvarde, reser man ocksd ansprak
pa att principerna om proportionalitet och ekvivalens ska fa genom-
slag. Det innebdr i sin tur att straffskalorna madste ga att sitta i relation
till varandra utan att systemet blir motsagelsefullt. Det vore konstigt om
lagstiftaren a ena sidan sa att straffen ska bestimmas med utgangspunkt

8 Se vidare Jareborg, Nils ”"Straffmatning vid flerfaldig brottslighet” Su/T" 1999
s. 264—280 och densamme "Réttvisa och repressionsniva” i Tuori, Kaarlo (red.) Ratts-
dogmatikens alternativ, Tammerfors 1988 s. 87-97.
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i garningens allvar, men a andra sidan samtidigt konstruerade helt
olika straffskalor for brott som ar lika straffvarda.

Det tredje sittet att astadkomma nyansering ar att helt enkelt byta ut
principerna for hur vi bestimmer straff och straffskalor. Det ar natur-
ligtvis teoretiskt mojligt att 6verge idén om att straff ska bestimmas
med hansyn till brottets allvar. Man skulle kunna sldppa tankarna pa
proportionalitet och ekvivalens i relation till skada/fara/krankning/
insikt/motiv, och istillet valja ndgon annan grund for straffbestam-
ningen. Exempelvis kunde man tanka sig att olika typer av preventions-
hansyn skulle fa ett storre utrymme pa bekostnad av 6verviganden
relaterade till straffvirde, sasom den individuella personens prognosti-
cerade farlighet eller benagenhet att dterfalla i brott. I ett renodlat sa-
dant system skulle brottstyperna inte vara indelade i straffskalor utifran
hur allvarliga de ansags vara. Man skulle helt kunna avsta fran straffska-
lor och istdllet enbart lta framatblickande hinsyn vara bestimmande
for domstolens mojligheter att bestimma straff i det enskilda fallet.

Ett system som var renodlat preventionistiskt och framatblickande
skulle vara nagot helt annat an det nuvarande, svenska pafoljdssyste-
met. Straffratten har trots allt sedan begynnelsen varit centrerad kring
nagon form av moralisk vardering av en begangen garning, som i sin
tur kan uttryckas genom straffets stranghet. Daremot kan man tanka
sig ett mer blandat system, dar straffvardehansyn kompletteras med
preventionsskal vid bestimningen av vilket straff som bor domas ut. En
sadan ordning skulle likna den som fanns fére genomférandet av
1989 ars pafoljdsreform. Enligt den davarande regeln for pafoljds-
bestamning i 1 kap. 7 § brottsbalken skulle paféljden bestimmas med
iakttagande av vad som kravs for att uppratthalla allman laglydnad,
med sarskilt avseende pa den domdes ateranpassning i sambhallet.
Straffskalorna var daremot utformade efter brottstypernas allvar. Det
finns dock en grundliggande motsittning mellan bakdt- respektive
framatblickande hdnsyn som gor det vanskligt att lita bada dessa
hansyn vara bestimmande samtidigt. Det ar helt enkelt svart att for-
klara varfér proportionalitet och ekvivalens ska vara avgoérande pd den
abstrakta nivan, men preventionsskil vaga tyngre i det konkreta fallet.
Till detta kommer de vildokumenterade svarigheterna att gora tillfor-
litliga prognoser i fraga om farlighet och aterfallsrisk.

Hur straffskarpningar motiveras: illustrativa exempel

Om man ser till de regelandringar som har skett i straffratten pa senare
ar — och de ar som bekant manga — far man val sdga att lagstiftaren i
forsta hand har anvant sig av den andra av de tre ovan namnda meto-
derna for att astadkomma straffskarpningar. En mycket stor mangd
straffskalor har pa kort tid férandrats i skarpande riktning, men nagon
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allman o6versyn av systemet som helhet har inte skett.® Nikka har efter
en grundlig genomgdng hittat inte mindre dn 150 propositioner med
repressionshojningar (exempelvis nykriminaliseringar och straffskarp-
ningar) for tioarsperioden 2013-2023, varav 40 % innehéller straff-
skarpningar for befintliga brottstyper. Enligt uppgifter fran Bra
domdes det ar 2023 ut dubbelt sd manga fingelsemanader som ar 2014
(exklusive livstidsdomda)." Den sa kallade Straffreformutredningens
uppdrag ar enligt direktiven — sa som de maste tolkas — att astad-
komma ytterligare, rejila skarpningar av den generella straffnivan, inte
minst genom skarpta straffskalor.'

Den allmédnna repressionshojningen motsvaras inte av nagon uttalad
forandring i fraga om vilka skal som laggs till grund for bestraffningen.
Det avgorande for straffskalornas utformning sags alljamt vara det
abstrakta straffvardet. Vi har allt sedan 1989 alltsa fortfarande samma
utgangspunkt for att bestimma straffets stranghet, namligen straffvar-
det. Trots detta straffar vi vissa brottstyper betydligt hardare an tidigare,
medan andra ligger kvar pd samma niva som de har gjort i manga ar.
Det verkar alltsd som att straffvardet kan hojas ratt vasentligt for en viss
brottstyp utan att den generella straffnivan hojs. Med lite fantasi kan
man frammana bilden av ndgon form av boérshandel, dar alla kurvor
pekar uppat men dar vissa brottstyper likt haussade aktier rusar langt
over index. Varfor just dessa aktier 6kar i varde ar svart att svara pa for
den som betraktar férandringarna utifran. For vad ar grunden for hoj-
ningarnar En brottstyp som hade ett visst abstrakt straffvarde 1994 eller
2014 borde vil rimligen ha ungefar samma straffvarde ar 2024? Vad ar
det som har hant?

Det mest narliggande sattet att ta reda pa svaret pa dessa fragor ar
att lasa forarbetena till de reformer som har fatt vissa brottstyper att
sticka ivag straffvairdemassigt. Jag koncentrerar migi det féljande pa ett
par sarskilt illustrativa exempel.

Det forsta exemplet galler grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1a § vapen-
lagen (1996:67)." Det abstrakta straffvirdet fér detta brott har skarpts
mycket kraftigt pa kort tid. Fore 2014 var minimistraffet sex manaders
fangelse. Darefter dubblerades detta minimistraff forst 2014 till ett ars
fangelse, sedan 2018 till tva ars fingelse och darefter ytterligare en
gang 2023 till det nuvarande minimistraffet fyra ars fingelse. Det ar

? Den ovan namnda Straffreformutredningen kan dock tolkas som ett forsok till en
generell 6versyn. Det aterstar att se vad utredningen kommer fram till. Se annars
for en oversikt Tham, Henrik Kriminalpolitik. Brott och straff i Sverige sedan 1965, Stock-
holm 2018 s, 81 ff, och Nikka, Sigrid "Den allmdnna repressionsnivan och brottens
relativa allvar. En 6versikt av repressionshojningar och straffskarpningar i Sverige
2010-2023”, NT/K 2024 s. 104-125. Se ocksa Holmgren Straffvirde avsnitt 5.4.5.

' Se a.a. s. 115 och, for en tabell med de omtalade propositionerna, a.a. s. 119 ff.

"' Dessa siffror ar talande, men beror inte enbart pa repressionshdjningar utan
ocksa pa att fler personer lagfors, inte minst for allvarlig brottslighet.

2 Se dir. 2023:115.

" Detta exempel diskuteras ocksa av Holmgren, se densamme Straffvdrde avsnitt
5.2.5.10.
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alltsa fraga om en skarpning med 700 procent pa knappt tio ar. Att
bega grovt vapenbrott ar med andra ord att betrakta som atta ganger
sa allvarligt 2024 som det var litet drygt tio ar tidigare.

I de olika forarbetena till dessa reformer motiveras hojningarna pa
likartade satt. Det talas om att synen pa allvarliga valdsbrott har skarpts
generellt och att vapen ofta anvands for att bega sadana brott, liksom
om att personer som tillhor kriminella gang har tillgang till vapen och
att det darfor finns skal att markera brottslighetens allvar.' Som lasare
blir man kanske inte helt 6vertygad om att dessa ratt vaga skrivningar
ar tillrackliga for att motivera attadubblingen av minimistraffet. Nog
kan det hdnda att grova vapenbrott har varit for lagt vairderade tidigare.
Men i ett proportionalitets- och ekvivalensperspektiv kan man svarligen
pa ett trovardigt siatt argumentera for en skarpning med flera hundra
procent.

Det andra illustrativa exemplet galler skarpningen ar 2023 av straff-
skalan for narkotikabrott av normalgraden for garningar som har att
gora med forsaljning. Forandringen innebar att vissa av de garningar
som tidigare hade bedomts enligt 1 § forsta stycket 1 narkotikastraff-
lagen (1968:64) istallet ska bedomas enligt den strangare straffskalan i
1 § andra respektive tredje stycket samma lag. Dessutom framgar mot-
satsvis av 2 § narkotikastrafflagen att det inte kan bli fraga om att doma
for ringa narkotikabrott for garningar som har att géra med forsalj-
ning. Minimistraffet for forsiljningsfallen ar sex manaders fangelse.
Vissa av de fall som omfattas hade utan tvekan varit att bedéoma som
ringa narkotikabrott fére denna férandring, och alltsa som huvudregel
bestraffats med boter.” Dessa potentiellt bagatellartade garningar ska
dock numera hanforas till den strangare straffskalan. Ett exempel pa
en sadan garning ar att nagon helt flyktigt tar befattning med — det
vill siga en kort stund héller i — en liten mangd, mindre farlig narko-
tika som ar avsedd att saljas av en annan person vid ett senare tillfille.
I ett sadant fall ar det fraga om en mycket pataglig skarpning av det
abstrakta straffvirdet, frin boter till sex manaders fingelse. Over-
gangen fran boter till fangelse gor det en aning vanskligt att siga hur
manga procent straffet for dessa garningar har skirpts, men det ar
knappast en overdrift att siga att minimistraffet i ett slag har hojts med
1000 procent, det vill saga tiofaldigats.

I forarbetena motiveras hojningen med hanvisning till att narkotika-
forsaljning ar en central del i de kriminella natverkens verksamhet och
att 6ppen forsaljning av narkotika paverkar kianslan av trygghet i lokal-
samhallet.” Den nya ordningen anses av regeringen darfor battre ge

'* Prop. 2017/18:26 s. 12 och prop. 2023/24:33 s. 20 f.

' Fragan om hur dessa fall ska hanteras tas upp i propositionen, men avfirdas med
motiveringen att det ror sig om undantagsfall (se prop. 2022/23:53 s. 113). Det ar
sant att det ar friga om undantagsfall, men ocksa sadana fall bér kunna bedémas pa
ett nyanserat satt.

' Prop. 2022/23:53 s. 101.
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uttryck for proportionalitet mellan brott och straff. Och visst finns det
goda argument for att se allvarligare pa narkotikaforsaljning an pa an-
nan hantering av narkotika.!” Straffskarpningen ar dock extrem. For
egen del har jag svart att acceptera att det skulle vara uppat tio ganger
sa straffvart att under en kort stund halla i narkotika som éar avsedd att
saljas som att ta befattning med ett motsvarande parti narkotika som
inte ar avsett att saljas.

Straffskarpningarna motiveras hur som helst med hjalp av proporti-
onalitetsargument. Straffen hdjs for att brottslighetens svarhet anses
motsvara det nya straffets stranghet. Motiveringarna ar patagligt kort-
fattade. Ndagra egentliga resonemang om varfor de aktuella brottsty-
perna har blivit s mycket svarare pa kort tid fors inte i forarbetena.
Snarare handlar det om att regeringen helt enkelt fastslar att sa ar
fallet.

Om man stannar upp ett 6gonblick och tinker nirmare pa saken
blir man dock ratt fundersam. Poingen med straffvirde som utgangs-
punkt for straffskalornas utformning ar som namnts att man darige-
nom kan ta hansyn till den relativa proportionaliteten mellan olika
brottstyper. Det ska med andra ord rada ekvivalens, pa sa satt att brott
som ar ungefar lika allvarliga ska leda till ungefar samma straffvarde.

Om minimistraffet fér grovt vapenbrott ar fyra ars faingelse innebar
det att det minst allvarliga grova vapenbrott man kan tanka sig ska ge-
nerera ett straffvirde om fyra ars fangelse. Hur star sig detta faktum i
ett ekvivalensperspektiv? Man kan exempelvis konstatera att grov miss-
handel (3 kap. 6 § brottsbalken) har ett minimistraff pa ett ar och sex
manaders fangelse och att grovt vallande till annans dod (3 kap. 7 §
andra stycket brottsbalken) har ett minimistraff pa ett ars fangelse. Det
innebar att innehav av ett vapen motsvarar ett straffvairde som ar flera
ganger hogre an straffvardet for att uppsatligen skjuta ndgon med detta
vapen sa att denne skadas, alternativt att av oaktsamhet déda nagon
med samma vapen.

En liknande podng kan goras ocksa ifraga om exemplet med baga-
tellartad befattning med narkotika som ar avsedd att saljas. En annan
brottstyp med ett minimistraff pa sex manaders fingelse ar mindre
grovt fall av valdtakt (6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Men ar det
inte mer klandervart att bega en sddan garning an att helt hastigt ta
befattning med narkotika som ndgon annan ska silja?

'7 Denna uppfattning kan dock problematiseras. Man kan exempelvis tinka sig fol-
jande exempel, som Ivar Lavett har gjort mig uppmarksam pa. En vilbargad person
bestdller narkotika for att kunna bjuda sina géster pa sadan i samband med en gla-
moro6s fest. Narkotikan levereras av en kurir som i svara sociala omstandigheter och
under stark yttre press fran ett kriminellt natverk saljer narkotika for natverkets rak-
ning. Enligt nuvarande lagstiftning kommer den som levererar narkotikan till den
tankta festen att straffas betydligt hardare an den person som har bestdllt den. Enligt
min uppfattning ar det langt ifran sjilvklart att saljaren i en sadan situation ar (be-
tydligt) mer klandervard an koparen. Tvartom anser jag att koparen ar mer klan-
dervard an siljaren i ett sadant fall.
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Det ar sant att alla brottstyper innehaller nagon grad av det som
Holmgren har kallat fskada. Straffvardebegreppet kan harbargera en
viss grad av instrumentell rationalitet &ven om det i férsta hand gar ut
pa att mata hur klandervard en garning ar. Nagonstans finns dock en
grans. I exemplen har de instrumentella argumenten tagit plats pa de
bakatriktade, utvairderande argumentens bekostnad pa ett sitt som gor
att straffvirdebegreppet blir innehallslost. Jag har svart att se att det
skulle finnas ndgot hallbart argument for att innehav av ett vapen skulle
vara allvarligare an att skjuta nagon med samma vapen, eller att flyktig
befattning med ett mycket litet parti narkotika, som ndgon annan har
tankt silja, skulle vara allvarligare an ett mindre grovt fall av valdtakt.
Jag har likaledes svart att se att det skulle finnas nagon enda person
som inte haller med mig om den saken. Om man pa ett trovardigt satt
ska argumentera for att de namnda brotten ska straffas sa som sker idag
maste man darfor anvanda sig av andra typer av argument an proporti-
onalitetsargument. For om det ar proportionerligt att ge ett strangare
straff for innehav av ett vapen an vad man gor for tillfogande av allvarlig
skada med samma vapen, vad menar man da alls med proportionalitet?

En invindning mot det just sagda kan vara att exemplen inte visar
att grovt vapenbrott och narkotikaforsaljning straffas for hart, utan att
slutsatsen istallet bor vara att alla andra brott straffas for milt. Den rela-
tiva proportionaliteten siger som nidmnts inte nagot om den generella
straffnivan. Aven om man ar av den &sikten dr dock argumenten hén-
forliga till proportionalitet och ekvivalens dnda lika starka. Ett system
byggt pa relativ proportionalitet blir obalanserat om vissa straffskalor
forandras pa ett uppseendevackande satt medan andra kvarstar ofor-
andrade. Systemet kan inte langre forklaras utifrdn de premisser som
samtidigt sags bara upp detsamma. Det innebar i sin tur att systemet
som helhet tappar i trovardighet.

Vad man vill gora och vad man kan siga

Som utomstiende betraktare av det straffrattsliga reformarbetet lam-
nas man med kanslan av att det dr nagot som utelamnas vid motive-
ringen av manga av straffskdrpningarna. De forklaringar som ges gar
helt enkelt inte ihop. For att forsta det hela maste man darfor forsoka
se bortom det som sags, och istdllet lyssna till vad det ar som inte berat-
tas. Det handlar alltsa om att ldsa férarbetena for att uppmarksamma
vad som doljs snarare an vad som visas. En insikt fran psykoanalysen —
som nog kan gilla féor manga sammanhang utéver det rent privatpsy-
kologiska — dr namligen att ju mer man férsoker dolja nagot, desto
synligare blir det.

Det finns en motsattning mellan hur straffskarpningar motiveras i
den dagspolitiska debatten och hur de motiveras i propositioner. Om
man foljer det allmanpolitiska samtalet tar detta ofta sin utgangspunkt
i att det under de senaste dren har vuxit fram en ny typ av synnerligen
allvarlig brottslighet som utfors av mycket unga personer — ofta barn
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— pa uppdrag av nagon form av ledargestalter i l6st sammansatta,
kriminella natverk. Brottsligheten beskrivs av regeringens foretradare
inte sallan som systemhotande. Och systemhotande brottslighet ver-
kar i den politiska logiken krava likaledes systemforandrande lagan-
dringar. Ett ofta omtalat "paradigmskifte” ska genomforas i kriminal-
politiken. Om man ser nairmare pa vad detta skifte ar tinkt att innebéra
framtrader huvudsakligen tre olika typer av argument, som alla talar
for straffskarpningar. Det forsta har att gora med det som i straffratts-
teorin kallas inkapacitering: fler ska sitta i faingelse och de ska gora det
under langre tid, eftersom det kommer att leda till 6kad trygghet for
dem som har lyckats halla sig darifran. Det andra argumentet har att
gora med Okad effektivitet i lagféringen. Att bevisa exempelvis forbere-
delse till allvarlig brottslighet ar invecklat, men att bevisa att ndgon in-
nehaft ett vapen ar ofta enkelt. De som innehar vapen har darutover
inte sillan planer pa att anvinda dem i otacka syften och om man kan
lagfora dessa personer kan man kanske férhindra en del grova brott.
Det tredje argumentet har att géora med upprattelse. Ett brottsoffers
grad av upprittelse verkar av nagon outtalad anledning anses motsvara
langden pa det straff som mats ut.

Man kan ha olika dsikter om huruvida dessa argument utgor en bra
grund for straffrattsliga reformer. Och vad vet jag, kanske ar det mojligt
att uppna inkapaciteringseffekter som kan paverka brottslighetens ut-
bredning; kanske ar det rimligt att straffa vissa brott oproportionerligt
hart i ett 1age som uppfattas som krisartat. Personligen ar jag tveksam
vad giller bada dessa pastidenden, varav det forsta ar empiriskt, men
argumenten ar naturligtvis inte illegitima utan bor tas pa allvar.

Nar de straffrattsliga reformer som har sin grund i de tre namnda
argumenten ska motiveras i forarbetena uppstar dock problem. Argu-
menten som anvands i den allmanna debatten forlorar namligen i le-
gitimitet nar de politiska malen ska operationaliseras till straffrattsliga
regler. Det beror i sin tur pa att straffsystemet i dess helhet bygger pa
premissen att straff ska bestimmas utifrdn straffvarde, och att straff-
varde har att gora med proportionalitet och ekvivalens. Premissen
satter ramarna for vilka argument som kan anviandas. Alla straffskarp-
ningar maste darféor kunna motiveras med utgangspunkt i proporti-
onalitet och ekvivalens. Andra motiveringar erkdanns inte av systemet.
De motiveringar som inte har att gora med straffvirde ar tabu. Sadana
motiveringar kan inte namnas i forarbeten utan att bryta mot de outta-
lade normer som ar styrande for hur sidana ska skrivas.

Den som ska skriva motiveringarna hamnar i en oloslig konflikt med
sig sjalv. A ena sida finns en uttalad, politisk vilja att astadkomma stora
forandringar. A andra sidan ger det sprak man har till sitt féorfogande
inte utrymme att motivera dessa forandringar utan att bryta mot grund-
laggande tabuforestillningar. De tillatna skalen ar oanvandbara, och
de anvindbara skdlen ar otilldtna.
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Ett satt att hantera en oloslig konflikt ar att dolja den. Och ett bra
satt att dolja konflikter ar att ihardigt papeka att de inte alls finns. Ju
mer det skaver, desto mer angeldgen ar man ibland att upprepa hur
trevligt man har det. S4 kan det vara i vardagslivet, och sa kan det nog
vara ocksd pa samhallsniva.

Dessa banala, psykologiska insikter gor sig paminda vid en lasning av
de ovan refererade propositionerna. Trots de ratt hapnadsvackande
straffskarpningarna ar man fran departementets sida markligt angela-
gen om att sld fast att det ar just proportionaliteten som ligger till grund
for reformerna. Exempelvis borjar motiveringen i propositionerna till
de bada senaste dubbleringarna av minimistraffet av grovt vapenbrott
pa nastan exakt samma satt:

Den grundliaggande utgangspunkten foér utformningen av straffskalor ar
brottets allvar. Straffet ska dterspegla hur allvarligt och klandervart ett visst
brott ar. Ett allvarligare brott ska bestraffas strangare an ett mindre allvarligt
brott och lika allvarliga brott ska bestraffas lika strangt.'

Den grundlaggande utgangspunkten for utformningen av straffskalan for ett
brott ar brottets allvar. Straffet ska foljaktligen aterspegla hur allvarligt och
klandervart ett visst brott ar. Allvarligare brott ska straffas strangare an lind-
rigare brott (proportionalitet) och lika allvarliga brott ska ges lika stranga
straff (ekvivalens). Straffskalan for ett brott ar alltsa ett matt pa hur allvarligt
lagstiftaren ser pa den aktuella brottstypen i féorhédllande till andra brott."

I den allmdnna motiveringen till straffskarpningar foér brott som begas
i kriminella natverk, som den hojda straffskalan for narkotikaforsalj-
ning var en del av, aterkommer samma budskap, i ungefar samma for-
muleringar:

Straffet ska std i proportion till brottets allvar, sd att svarare brott bestraffas
strangare an mindre allvarliga brott och att lika allvarliga brott bestraffas
lika strangt. Straffet ska alltsa spegla hur allvarligt samhéllet ser pa den brotts-
liga garningen. En utgangspunkt for bedomningen av ett brotts straffvarde
ar straffskalan for brottet, som ger uttryck for lagstiftarens syn pa brottets
allvar.?

Proportionalitet och ekvivalens sags med andra ord ligga till grund for
reformerna. Faktum ar att alla dessa reformer motiveras uteslutande
med proportionalitets- och ekvivalensskil. Men det ar helt enkelt inte
trovardigt att anvanda sadana argument for att dndra i straffskalorna
pa det satt som sker. Och att sa ar fallet ligger enligt min uppfattning i
oppen dag. Var och en med insikt i fragan vet att reformerna egentli-
gen handlar om andra saker. Lagstiftaren vill straffa grovt vapenbrott
oproportionerligt hart, eftersom denne darigenom anser sig kunna

'8 Prop. 2017/18:26's. 11.
' Prop. 2023/24:33 s. 20.
% Prop. 2022/23:53 s. 34.
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uppna mal som ar viktigare an att uppratthalla principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens, framst inkapaciteringseffekter. Regering-
en vill kunna sla till hart mot narkotikaférsaljning, eftersom denne
uppfattar det som ett effektivt satt att forsvara verksamheten i krimi-
nella natverk, aven om det innebar att vissa bagatellartade brott ger sex
manaders fingelse. Och gott s, men varfér kan man inte bara saga det
i sd fall? Som det nu ar valjer lagstiftaren att i forarbetena siga nagot
helt annat, som dessutom kan betraktas som motsatsen till vad denne
egentligen vill gora. Varfor uttryckligen forneka nagot som ar uppen-
bart for alla? Varfor detta forcerade insisterande pa att det hela egent-
ligen handlar om proportionalitet?

Det ar har jag menar att Freuds idé om overjaget kan vara upply-
sande for att forsta forarbetena. Overjaget bestimmer vilka normer och
konventioner som galler. I straffratten ar de normer om proportiona-
litet och ekvivalens som uttrycks genom straffvardebegreppet fortfa-
rande bestimmande. Och ju tydligare konflikten mellan dessa normer
och de egentliga bevekelsegrunderna ar, desto viktigare blir det att
uttala normerna, som blir till ett slags besvarjelser i jagets konflikt med
sig sjalv. Insisterandet pa proportionalitetsprincipen blir paradoxalt
nog ett uttryck for att dess position ar hotad.

Tro och tvivel

Diskrepansen mellan vad lagstiftaren vill gora och vad denne tycker sig
kunna saga visar att straffriatten ar i ett teoretiskt intressant lage vad
galler pafoljdssystemet. Lagstiftaren sager sig ha stora planer pad en i
grunden forandrad straffratt. Straffen ska skarpas och fokus ska skifta
fran fordvare till offer. Vi kan ana konturerna av vad en annorlunda
straffratt skulle innebdra, men det hela ar fortfarande ratt vagt. Det
beror bland annat pa att den nya straffratten annu inte har formulerats
teoretiskt.

Kanske handlar diskrepansen mellan den radande teorin och den
pastatt paradigmatiska forandringen av praktiken i grunden om tro.
Den nyklassiska straffrattsteori som har varit dominerande i Sverige un-
der det senaste halvseklet praglas framforallt av dess misstro mot straff-
ratten och vad den kan astadkomma. Den nyklassiska rattspolitiken ar
en form av anti-politik. Att idéer om rattvisa, skuld, proportionalitet
och ekvivalens lyftes fram under 1980-talet hade inte sin grund i en tro
pa straffrittens samhallsforbattrande potential, utan uppstod ur en
besvikelse over att de 16ften om individualprevention och behandling
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som hade utlovats av rekordarens straffrattsteoretiker inte hade infri-
ats.? Tanken var — en aning hardraget — att om man nu inte kan pa-
verka brottsligheten med hjalp av straffratt fir man atminstone se till
att straffen ar rattvisa.

I den mer nutida rattspolitiken kan man ana en nyfunnen tro pa att
straffriatten utgor lésningen pa olika samhallsproblem. Ibland far man
kanslan av att utredningar om nykriminaliseringar och repressionshoj-
ningar tillsitts som en reaktion pa ndgot som det for tillfillet rader
uppstandelse om i media. Idén om att det inte gar att straffa bort sam-
hallsproblemen verkar ha fallit ur modet — eller sa forsoker lagstifta-
ren anda, eftersom denne inte vet vad den annars skulle ta sig for.

En intressant sak att notera ar att begreppet samhallsskydd har fatt
en aterkomst. For de straffrattsteoretiker som under andra halvan av
1800-talet vande sig mot den tidens “klassiska” straffratt — inriktad pa
att mata ut straff i proportion till garningens allvar — var huvud-
poangen just betonandet av att straffratten borde utformas for att
pa ett s dandamalsenligt siatt som mojligt skydda samhallet mot hot.»
I skrivande stund bereds ett drygt tusensidigt betainkande med den
i sammanhanget symboliska titeln Ett dndamalsenligt samhdllsskydd
(SOU 2024:48) i Justitiedepartementet. Kanske ar det nagonstans dar
teorin om 2020-talets straffratt tar sin borjan.

An sa linge ar det dock uppenbarligen proportionalitet och ekviva-
lens som ar de teoretiska honnorsorden. Min avsikt med den har texten
har varit att visa hur dessa honnorsord klingar successivt allt mer falskt.
Det ar just i sprickan mellan vad som sags och vad som gors som trovar-
digheten licker ut. Den som vill dtervinna sin trovardighet maste tippa
till denna spricka, och sluta ljuga for sig sjalv.

! Den sa kallade nyklassiska straffrattens rattspolitiska implikationer har varit fore-
mal for ingdende behandling i doktrinen. For en 6verblick fran saval kritiska som
mer valvilligt installda forfattare, se exempelvis Bondeson "Vad ar nytt i Nytt straff-
system? Nagra kritiska synpunkter pa nyklassisk straffilosofi” NTfK 1978 s. 121-146;
Christie "Ny-klassisismen 1 kriminalpolitikken” NTfK 1979-80 s. 5-19; Jareborg &
von Hirsch "Straff och proportionalitet”, NTfK 1987 s. 300-324; Lahti "Om den nor-
diska kriminalpolitikens utveckling” N7fK 2000 s. 177-192; Tham "Fran behandling
till straffvarde. Kriminalpolitik i en forandrad valfardsstat” i Victor(red.) Varning for
straff. Om vddan av den nyttiga straffrdtten, Stockholm 1995 s. 78-109; Victor "Fran
behandlingsideologi till nyklassicism” NTfK 2012 s. 114-122; Borgeke "Reflektioner
over svensk straffrattspolitik da och nu” SvJT2023 s. 857-887.

* Se for en overblick exempelvis Hathén Straffidttsvetenskap och kriminalpolitik. De
europeiska straffteorierna och deras betydelse for svensk strafflagstifining 1906—1931. Tre stu-
dier, Lund 1990 passim; Kumlien, Mats Uppfostran och straff. Studier kring 1902 drs
lagstifining om reaktioner mot ungdomsbrott, Uppsala 1994 kap. I1I; Bjorne Den konstruk-
tiva rikiningen. Den nordiska rittsvetenskapens historia. Del III. 1871-1910, Lund 2002
kap. 3.111.



