Premisser for en hojd repressionsniva
och nyanserad straffmatning

Av docenten LINNEA WEGERSTAD!

Fragorna hur den allméinna repressionsnivan och enskilda straff ska se ut
placeras ofta antingen hos lagstiftare eller domare. Men for att pd allvar
kunna diskutera fragorna och vad som dr onskvdrt behovs gediget underlag
och en oppenhet for fragornas komplexitet och olika infallsvinklar.

Utgéangspunkter
Utredningen med titeln "En o6versyn av straffskalorna samt ett
reformerat och mer rattvist pafoljdssystem” — Straffreformutredningen

— ar ett styrt uppdrag med syftet att hoja repressionsnivan.? Det
handlar inte om att forutsiattningslost utreda hur ett rattvist pafoljds-
system skulle kunna utformas, inte heller om att forsoka utvardera det
senaste decenniets manga straffskarpningar.® Oavsett stallningstagande
i sak ska utredningen foresla skarpningar for straffskalorna for vissa
brott.* Fragan uppstar: om man inte haller med om premisserna for
utredningen — att en hojd repressionsniva ar ett rimligt andamal —
kan en rattsvetare dnda forsoka bidra med konstruktiva idéer kring hur
en sadan reform lampligast genomfors?

Situationen ar inte pa nagot satt ny, det handlar om hur den kritiske
rattsvetaren kan forhdlla sig till ratten och rattspolitiken. Om vi ser
kriminalpolitiken och rattssystemet som ett spel, skulle alternativen
kunna vara att férsoka komma in i laget for att fa en battre chans att
andra spelets struktur eller att dgna sig at strategiska regelbrott, eller
att helt enkelt dra sig tillbaka for att skapa och spela ett helt annat spel,
eller sta vid sidlinjen och tilldta oss lyxen att kasta en och annan rutten
tomat fran ett sakert avstind.” En kombination av alla dessa alternativ
kan ocksa vara moijlig, och varje situation kan kriva sin egen strategi. I
forhallande till de senaste arens straffskdrpningar har vissa rattsvetare
gett sig in i spelet som experter till utredningar, men skrivit egna

' Docent i straffratt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet. Forfattaren vill rikta
ett stort tack till SvJT:s redaktion for ett mycket val arrangerat och tankevackande
symposium och till Sigrid Nikka for vardefulla kommentarer pa texten.

* Dir. 2023:115 En dversyn av straffskalorna samt ett reformerat och mer réttvist pafoljds-
system.

f"yFé')r en oversikt, se Sigrid Nikka. Den allmanna repressionsnivan och brottens re-
lativa allvar: En oversikt av repressionshojningar och straffskarpningar i Sverige
2010-2023. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab. 111:2 (2024): 104-125.

* Dir. 2023:115 5. 12.

> Nicola Lacey. Unspeakable subjects: Feminist essays in legal and social theory.
(Hart Publishing, 1998) s. 185.
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avvikande yttranden.® Vi har ocksa sett debattartiklar fran forskare som
efterfragar en kriminalpolitik som ar mer lyhord for forskningsron.’

I diskussionerna pa Svensk Juristtidnings symposium varierade
inldaggen och synpunkterna: vissa riktade kritik mot premisserna for
utredningen, andra forsvarade dem, nagra sokte vara behjilpliga med
konkreta forslag. Jag hade fatt till uppgift att diskutera dels vad som bor
vara bestimmande nar straffskalor ses over, dels om det behdvs
andrade straffskalor eller om en 6kad nyansering kan ske inom ramen
for befintligt regelverk. Mitt inldgg tar sikte pa tva centrala premisser
for utredningen: att oversynen av straffskalorna ska innebara en
pataglig 6kning av den allmdnna repressionsnivan, och att det finns ett
behov av mer nyanserad straffmatning. Jag foreslar att den forst-
namnda behover ett battre underlag avseende vad en hojd repressions-
niva innebar och att den sistnimnda behodver bygga pa en empiriskt
grundad forstielse av pafoljdsbestamning.

Konsekvenserna av en ho6jd repressionsniva

I direktivet anges att 6versynen av straffskalorna maste “innebara en
mer pataglig 6kning av den allmdnna repressionsnivan an vad som f6ljt
av de skarpningar av enskilda straffskalor som genomforts under det
senaste dryga artiondet”.® Vad ar da skdlen for en sidan hojning av
repressionsnivan? Ett skal som anges ar att "samhallsutvecklingen [har]
medfort allmidnna férandringar i synen pa olika brotts allvarlighets-
grad, liksom férandringar i friga om uppfattningen om pa vilken niva
straffen i allmanhet bor ligga”.* Man kan fraga sig om sadana allmanna
forandringar har intraffat, och har hade det varit 6nskvart med en
liknande studie som den som genomforts i Norge nyligen.” En annan
fraga ar vems syn det handlar om och i vilken utstrackning dennes syn
ska ha inflytande 6ver repressionsnivan." I direktivet beskrivs vidare att
skjutningar och sprangningar har okat, att 6kad globalisering och digi-
talisering har inneburit nya mojligheter att begd brott, att nya sarbar-
heter i samhallet utnyttjas av kriminella, att mans vald mot kvinnor ar
ett stort samhallsproblem och att den organiserade brottsligheten ar
systemhotande.”? Det ar mycket olika typer av problem som beskrivs,

® Se exempelvis Ulrika Anderssons sarskilda yttrande till SOU 2021:43 Ett forstérkt
skydd mot sexuella krinkningar och Axel Holmgrens sarskilda yttrande till SOU
2024:39 Skarpta regler om ungdomsovervakning och straffreduktion for unga.

7 Se exempelvis Amir Rostami & Jerzy Sarnecki. "Skjutningar far inte 6éverskugga all
brottslighet”. SvD Debatt 2022-04-13 och Tova Bennet & Dennis Martinsson. "Moti-
vet till hardare straff tycks vara hamnd”. SvD Debatt 2018-12-28.

® Dir. 2023:115s. 11.

’ Dir. 2023:115s. 7.

' Lars Roar Frgyland, Peter Scharff Smith, May-Len Skilbrei, Berit Johnsen, Ingrid
Rindal Lundeberg, Fredrik Sivertsson & Kari Stefansen. Rettsoppfatning i Norge. Hold-
ninger til straff og straffegiennomfpring i den mnorske befolkningen. NOVA-rapport 9
(NOVA/OsloMet Series, 2022).

""" For en diskussion, se Axel Holmgren. Straffuvdrde: som rdiittslig konstruktion. Diss.
Stockholms universitet. (Iustus forlag, 2021) s. 198-200.

2 Dir. 2023:115 s. 8.
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och det saknas motiveringar for varféor en hojd repressionsniva ar att
foredra framfor andra, mojligen mindre ingripande atgarder."” Det tas
for givet att den som avtjanar ett fangelsestraff forhindras fran att bega
brott och att straffet ar avskrickande, men ocksa att brottsoffers
"berattigade forvintan pa upprittelse” tillgodoses av hogre straff.

En mojlig kritik av direktivet ar att argumenten for att hoja repres-
sionsnivan bygger pa antaganden som inte ar empiriskt grundade. En
sadan kritik tar alltsa sikte pa att det saknas stod for att det funkar, om
vi med funkarmenar att en hojd repressionsniva leder till att manniskor
avskracks fran att bega brott. Detta argument kan dock ifragasattas
eftersom det nuvarande straffsystemet inte direkt vilar pa vetenskaplig
grund. Straffsystemet har aldrig utvarderats i sin helhet och alterna-
tiven till ett straffsystem har inte prévats. Om vi inte kan uppbdda
empiriskt stod for systemet som helhet, framstar det som oklart varfor
sa ska kravas for enskilda reformer. Det framstir narmare som att
straffsystemet i sin helhet liksom enskilda reformer bygger pa andra
skal. En vag framat kan da vara att underséka vad dndamalet — en
hdjning av repressionsnivan — egentligen handlar om.” En annan
fraga ar vilken repressionsniva som utredningen ska utga ifran. Nikka
har undersékt hur repressionsnivan har férandrats det senaste
decenniet och visar att ”straffen har skarpts och repressionsnivan har
kontinuerligt hojts sedan 2010, generellt och for enskilda brott, for
brottsbalksbrotten och for specialstraffrattsliga brott, samt for mycket
allvarlig sa val som relativt sett mycket lindrig brottslighet”.!® Av
Brottsforebyggande radets (Bra) statistik for 2023 framkommer att den
sa kallade straffmassan, alltsa den totala utdomda strafftiden, har
fordubblats sedan ar 2014, vilket enligt Bra ska ses mot bakgrund av
straffskarpningarna som genomforts.”” Man kan alltsa fraga sig om
hojningen av repressionsnivan ska utga fran exempelvis 2010, 2014
eller 2024 ars nivaer, men ocksa varfor repressionsnivan ytterligare ska
hojas utan grund i en utvardering av vad tidigare straffhojningar har
lett dll.

Man skulle kunna invinda att fragan om vilken niva repressionen
ska ligga pa ar en uppgift forbehdllen politiskt beslutsfattande. Den
proportionalitet som dagens pafoljdssystem bygger pa ar ju relativ, och
motsvaras inte av nagon absolut mattstock. Den ar si att siga inte
forankrad, dven om Holmgren har visat pa mojliga modeller for att

¥ I sammanhanget kan insnavningen av Trygghetsberedningens direktiv beklagas.
Uppdraget att genomfora en genomlysning av hur ett modernt straffsystem bor vara
utformat fér att kunna bidra till de kriminalpolitiska mélen utgick genom dir.
2021:62 (26 augusti 2021). Efter valet 2022 snavades uppdraget in ytterligare, se dir.
2023:57 (20 april 2023).

'* Dir. 2023:115s. 9.

> Som ett exempel, se Bennet och Martinson (fn 7).

6 Nikka (fn 3) s. 116

'7 Bra, dvs okade med 101 486 manader, eller 104 procent. https://bra.se/om-
bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2024-05-30-lagforing-kriminalvard-och-aterfall-i-
brott.html
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identifiera intressen och hur de bor vagas mot varandra.® De yttre
granserna ar alltsd politik. Om politik ytterst handlar om hur vi ska leva
tillsammans sa handlar fragan om repressionsniva om hur vi ska leva
tillsammans trots att vissa av oss har begatt brott. Svaret pa den fragan
bor bygga pa relevant kunskap, det vill siga vad en hogre eller lagre
repressionsniva gor med ett samhalle och dess individer."” Nar det nu
har utsetts en utredning som ska gora en 6versyn av systemet i syfte att
hoja repressionsnivan, bor den ocksa pa allvar utreda samhalls-
effekterna av en hojd straffniva. Jag efterfrigar en konsekvensanalys
som inte bara tar sikte pa de ekonomiska kostnaderna for rattsvasendet
och kriminalvarden, eller huruvida en allmanpreventiv effekt kan
uppnas, utan de sociala och ekonomiska kostnaderna pa alla nivaer i
samhallet och for alla samhallsmedborgare. Forst med ett sadant
underlag kan vi bedoma om det ar vdrt att genomfora en hojd
repressionsniva.

Nyanserad straffmitning

Enligt direktiven finns "ett behov av en mer nyanserad och differen-
tierad straffvirdebedémning dar férsvarande inslag far storre genom-
slag”.* Man skulle kunna tanka sig att en onyanserad straffmatning ar
problematisk av manga olika skal, men i direktivet framstalls nyanserad
som synonymt med strangare straff. Det ifragasatts varfor domstolarnas
straffmatning tar utgangspunkt i den nedre delen av straffskalan.
Detta kan uppfattas som en konflikt mellan lagstiftande och démande
institutioner, dar den forstnamnda har stravat mot hogre straff medan
den sistnimnda stretar emot. En fraga som aterkom pa symposiet var
vem som s att siga ager pafoljdsbestimningen. I vilken utstrackning
bor lagstiftaren styra i forhallande till att lamna utrymme fo6r dom-
stolarnas skonsmassiga bedomning? Och om lagstiftaren vill styra mer,
hur ska den da ga till vaga?

For att svara pa den fragan behoéver vi fraga oss varfor vi har ett
system med straffskalor och vad sjilva angivandet av straffet for enskilda
brott gor. Sasom strafflagstiftning ar utformad idag ar det en foreskrift
till domaren: den som har begatt ett brott ska démas till ett straff inom
en given straffskala. Straffskalan ar ocksa ett budskap till oss samhalls-
medborgare: dels vad vi som enskilda individer riskerar, dels statens
vardering av brott. Dartill har straffskalorna en funktion i straff-
processen, dar straffskalan for ett brott kan ha betydelse for om
tvangsmedel kan anvandas.

For den lagstiftare som vill ha mer inflytande 6ver straffmatningen i
praktiken ar absoluta straff ett alternativ, det vill siga bestamda straff

' Holmgren (fn 11) kap. 4.

' Se exempelvis Nicola Lacey. The prisoners’ dilemma: political economy and punishment
in contemporary democracies. (Cambridge University Press 2008).

* Dir. 2023:115 s. 13.

' Dir. 2023:115 s. 14.



134 Linnea Wegerstad SvJT 2025

for specifika garningar.® Det forutsatter en mycket detaljerad lagstift-
ning, alternativt att detaljerna framgar av sa kallade sentencing guidelines,
som exempelvis finns i England.® Ett sadant system skulle kunna ge
mer forutsebarhet for den enskilde och for allmédnheten, mojligen pa
bekostnad av ett hansynstagande till omstandigheterna i det enskilda
fallet, men det beror ocksa pa hur detaljerade instruktionerna ar. Det
kan antas att den domande maktens utrymme for skonsmassiga bedom-
ningar minskar. Ett annat alternativ ar att inte ha nagra straffskalor alls,
eller, mer realistiskt, mycket vida straffskalor. Det kan da antas att
domarens skonsmassiga utrymme Okar, och att forutsebarheten mins-
kar.

De olika alternativen ger vid forsta anblick olika utrymme for
lagstiftande respektive domande instans. Men det finns skal att ifraga-
satta sjalva fragans dikotoma karaktéar: antingen har domaren fritt skon,
eller sa ar det regelstyrt med lag eller riktlinjer, eller for den delen,
tabeller som utvecklats i litteraturen. Denna dikotomi avspeglas i tva
idétraditioner inom rattsvetenskap, kriminologi och policy-arbete som
ofta stélls i motsats till varandra: & ena sidan uppfattningen att pafoljds-
bestimning maste vara en regelstyrd verksamhet, a andra sidan att
pafoljdsbestamning ar en pragmatisk verksamhet vari domaren ges ett
skonsmassigt utrymme att i det enskilda fallet doma ut en lamplig
pafoljd.® Den forstnimnda uppfattningen har som utgangspunkt en
misstinksamhet mot den statliga maktutovningen och ser med miss-
troende pa domarens skonsmassiga beslutsfattande. Den foresprakar
mer rationalitet i ddmandet, vilket kan dstadkommas genom reglering
och transparens. Malet dr ett strukturerat beslutsfattande som praglas
av koherens, enhetlighet och forutsebarhet. Diskretion* antas leda till
ett beslutsfattande som ar godtyckligt, dolt, kaotiskt och ojamlikt, en
sorts statstyranni. Den andra traditionen utgér en reaktion pa den
forstnamnda traditionens krav. Den betonar den individuella doma-
rens erfarenhet, visdom och goda omdome for utdomandet av straff,
och framhaller behovet av pragmatism och att behandla varje fall

# Detta var fallet med missgarningsbalken i 1734 ars lag, se Martin Sunnqyvist. Do-
marens erfarenhet, manniskokdnnedom och réttskdnsla. Fran lagens straffskala till dom i det
enskilda fallet. I: Omsorg om rattvisan. Domstolarna och domarrollen i en konstitu-
tionell rattsstat. (Institutet for Réttshistorisk Forskning, 2023) s. 44-57.

» Se exempelvis Andrew Ashworth & Julian V. Roberts (red.). Sentencing Guidelines:
Exploring the English Model (Oxford Academic, 2013).

* Det kan vara svart for enskild att forutse straffet, vilket ett projekt initierat av
Rasmus Wandall soker rada bot pd, se www.ilas.io.

» Cyrus Tata. Sentencing: A Social Process. (Palgrave MacMillan, 2020), kapitel 2,
som rubricerar dessa som legal-rational respektive judicial-defensive.

* Det ar inte helt sjalvklart hur man ska oversatta engelskans “discretion”, som kan
betyda "omdome” eller “utrymme for skonsmassig bedomning”. Enligt SAOB finns
“diskretion” i svenska spraket bland annat i betydelsen ”(ngns) fria afgérande 1. fria
omdome 1. fria skon; godtycke”, men det ar i en nastan foraldrad betydelse. Enligt
SAOB betyder ordet diskretionir som adjektiv "godtycklig; 6fverlamnad at (ngns)
godtfinnande; sarsk. om befogenhet som lamnas at domare, forvaltningschefter osv.
att i vissa fall o. inom granserna for lagar o. stadganden fritt afgora o. atgora efter
egen ofvertygelse”. I det foljande anvander jag diskretion och skonsmassighet syno-
nymt.
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individuellt. Har finns ocksa uppfattningen att reglering och rationali-
sering kan resultera i ett mekaniskt domande.”

Tatas beskrivning refererar huvudsakligen till idéproduktion fran
Storbritannien och USA, men dessa idétraditioner aterfinns aven i
Sverige. Helt 6versiktligt kan namnas pafoljdsreformen 1989, som kan
forstas som ett uttryck for idéen om en rationell, lagstyrd pafoljds-
bestimning.* Sedan dess har lagregleringen okat, till exempel genom
tillagget 2010 i 29 kap. 1 § andra stycket sista meningen brottsbalken
och den alltmer detaljerade upprakningen i 29 kap. 2 § samma lag. Vi
har ocksd sett framvaxten av litteratur som erbjuder hallpunkter for
straffmatning, liksom drogpraxisgruppens arbete och Aklagarmyndig—
hetens vagledningar.” Att Hogsta domstolens avgoranden pa pafoljds-
bestimningens omrade har 6kat kan ocksa ses som uttryck for detta.®
Att identifiera ett behov av struktur och enhetlighet i paféljdsbestam-
ningen har saledes inte varit forbehallet lagstiftaren.

Vad har da dessa idétraditioner med fragan om nyansering att gorar
For Tata ar beskrivningen av de tva idétraditionerna ett led i att argu-
mentera for att de bada bygger pa antaganden som inte motsvarar hur
pafoljdsbestamning faktiskt gar till. Den gemensamma namnaren for
bada traditionerna ar antagandet om att paféljdsbestaimning utgors av
individuella, oberoende, fristaende bestandsdelar, som antas existera i
motsatspar, sasom lag/diskretion, individuella fall/principer, fakta/
lag, forsvirande/formildrande omstindigheter, brottet/forovaren,
fornuft/kanslor.” Motsatsparet lag/diskretion, bygger pa antagandet
att i avsaknad av regler sa ar pafoljdsbestimning helt fri och i avsaknad
av struktur.” I verkligheten ar pafoljdsbestimning en social process
som innebar tolkning och som ar meningsskapande, menar Tata.® I
korthet betyder det att rattsregler inte tillimpas i ett vakuum, att
relevanta omstandigheter konstrueras genom processen och i relation
till de yrkeskulturer som ar involverade i pafoljdsbestimningen. Det
handlar om att ta betydelsen av kontexten och det vi brukar benamna
“omstandigheterna i det enskilda fallet” pa allvar. Att forsta pafoljds-
bestimning som en tolkande verksamhet riktar uppmarksamhet mot
det satt varpa mening skapas i och genom den process som leder till ett
utdomande av pafoljd. Rattsregler tolkas i forhallande till omstindig-
heterna i det enskilda fallet, och vice versa. Inte heller ar diskretion ett
tomt hdl, utan har finns foérkunskaper och en kulturellt férvintad
professionell roll som utférs performativt. En forutsattning for diskus-

¥ En maltavla for kritiken har varit US Federal Sentencing Guidelines.

* Se exempelvis SOU 1986:14 s. 21: ” Vara forslag praglas saledes av en medveten
stravan att begransa utrymmet for fritt skon och godtycke vid tillampningen av straff-
systemet.”

o Se exempelvis Martin Borgeke & Catharina Méansson. Studier rorande pafoljdspraxis
m.m. Sjunde upplagan. (Jure, 2022) och RaV 2021:21 Normalstraff for vissa botesbrott.

% Gustaf Almkvist. Prejudikatbildning i straffvirdefragor. SvJT 2022 s. 464.

* Tata (fn 25) s. 26.

2 Tata (fn 25) s. 27.

% Tata (fn 25), kap. 1.

o
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sioner om hur paféljdsbestimning kan forindras — till exempel
astadkomma 6kad nyansering — ar att vi inte fastnar i en forestillning
om att det antingen ar lagstiftaren eller domare som ager fragan. I
stallet bor vi soka beskriva pafoljdsbestimningens komplexa natur, dar
olika aktorer, omstandigheter, rattsregler, yrkeskulturer etc. samverkar
i en meningsskapande, social process. Forst da tror jag att vi kan ta
stallning till om straffmatningen ar onyanserad.



