Perspekuvskifte 1 straffrattspolitiken
— plus c¢a change?

Av universitetslektorn AXEL. HOLMGREN

Fran politiskt hdll utlovas ett paradigm- eller perspektivskifte nér det géller
straffratt och pdfolidsbestimning. Men om vi ser bortom de higliudda
slagorden kan nog diskuteras om det dr sa mycket till nyordning. Den for
dagens system centrala principen om proportionalitet mellan brott och straff
Jforefaller i stora drag forbli intakt och ndr det kommer till forandringar i
“kvalitativt” hanseende handlar det mest om detaljer. Av storre faktisk
betydelse — och ddrmed dven mojligen mer fortjant av uppmdrksamhet —
ar den “kvantitativa” fordndring som politiken medfor; den stigande
repressionsnivdn, den okande straffmassan eller vad vi vailjer att kalla det.

Géarningsman och brottsoffer; kvantitet och kvalitet

Oavsett om man tycker att det ar vilkommet eller ovilkommet, gar det
knappast att forneka att den samtida svenska straffrattspolitiken nu pa
riktigt har tagit sig en s.k. straffande vindning.! Straffnivin stiger i en
valdsam takt. Bilden som framtrader ar den av en damm vars féordam-
ningar brustit. Utvecklingen sker forstds inte i ett vakuum — det som
framforallt driver de lagstiftningsatgarder som bidrar till den stigande
straffnivin ar det allvarliga samhéllsproblem som den natverksba-
serade brottsligheten utgoér, med yttringar i bl.a. skjutvapenvald och
sprangdad. Det finns skil att vara 6dmjuk infér denna verklighet och
de forvantningar som finns pa att samhallet behdver reagera — obero-
ende av vad man tror om den 6kade repressionen som ldsningen pa
problemet.

Samtidigt far konstateras att strangare straff inte ar sd varst nytt. Att
skarpa straffen har lagstiftaren dgnat sig at i vart fall sedan 1990-talet.
Skillnaden ar att det gar sd mycket snabbare nu och att utvecklingen
framstar som mer otyglad. Sprangen mot en hogre straffniva ar storre
och Finansdepartementet verkar ha en betydligt mer valvillig install-
ning till att de stora sprangen kan komma med rejala prislappar. Men
ar det da nagot nytt med politiken utoéver denna hastigare rorelse mot
allt strangare straff? Finns vid sidan av den vaxande s.k. straffmassan
ocksé ett nytt innehall, eller 4r det bara mer av samma? Ar det s.a.s.
endast en skillnad 1 kvantitet vi ser, eller handlar det ocksa om en for-
andring i kvalitet?

' Uttrycket ar en svensk oversattning av engelskans "punitive turn” — ett begrepp
som har anvants for att beteckna en utveckling mot drastiskt 6kade fangelsepopu-
lationer som i tiden fore och omkring millennieskiftet kunde iakttas i framforallt
USA och England. Se Tham, Kriminalpolitik: brott och straff i Sverige sedan 1965
2022, s. 135 ff.
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Det finns en central politisk pitch som ger 16fte om en kvalitativ skill-
nad — ett slags nytt ideologiskt innehdll — och som bland annat star
att lasa i regeringens budgetpropositioner. De reformer som rege-
ringen genomfor pa straffrittens omrade sags utga fran “ett grundlag-
gande perspektivskifte i hur vi ser pa brott och straff” (ibland har ocksa
talats om ett ”paradigmskifte”). Skiftet bestar i att "fokus flyttas fran gar-
ningsmannen till brottsoffret och samhallsskydd”.? Som politiskt mark-
nadsforingsuttryck ar det nog valvalt och kraftfullt eftersom det fore-
speglar att nagot ar ruttet i den svenska staten. Man fragar sig genast:
vad ar det for ett sjukt system som koncentrerar sig pa garningsman i
stallet for pa offer? Den korta programforklaringen ger sken av att vilja
gora upp med denna depraverade ordning; den sager sig erbjuda en
ny och sjalvklar inriktning som appellerar till manniskors spontana
kanslor. Av alla ofta svara stillningstaganden 1i livet framstar val detta
som ett ovanligt sjalvklart val? Ingen sympatiserar val med garnings-
mannen framfor brottsoffret?

Ar man lite skeptiskt lagd kan hivdas att iscensittningen av en for-
ment snedférdelning mellan garningsman och offer féorenklar det som
ar svart. Vill man vara annu lite mer kritisk kan sigas att pitchen profi-
terar pa okunskap och vissa missforstand. Och dessa missforstand hand-
lar nog inte sa mycket om hur stranga straffen ar och bor vara. Till stor
del tror jag att det handlar om straffprocessratten. Eller rattare sagt, en
vag bild som grundar sig i hur processen med dess elementaira rattssa-
kerhetsgarantier ar utformad; en bild som av manga sakert kan upp-
fattas just som ett orimligt fokus pa brottslingen pa bekostnad av den
som blivit krankt till f6]jd av brottsligheten. Det dr fraga om sddant som
att den misstinkte och darefter tilltalade (eftersom hen ar den som
staten eventuellt ska ta sig ritten att straffa) med nddvandighet maste
tilldelas huvudrollen i det skddespel som brottmalsriattegingen kan
uppfattas som, medan malsiganden snarare férldnas en biroll som be-
vismedel. Det ar fraga om det hoga beviskravet i brottmal vars konse-
kvenser nog ytligt betraktat ibland kan framsta som orimliga och som
ett resultat av onodiga juridiska teknikaliteter. Kravet medfor ju att det
maste avsattas mycket tid och resurser for att kunna éverbevisa ndgon
om brott. Samma beviskrav innebdr ju ocksd ofrankomligen att perso-
ner som (utifran ett lagre beviskrav) kan uppfattas som skyldiga, fri-
kanns eller 6verhuvudtaget inte atalas — och att mojliga brottsoffer
darmed blir utan upprattelse och kompensation.

Den beskrivna ordningen dar som bekant inte unik fér Sverige. Med
lite eftertanke skulle nog de flesta stilla upp pa att det handlar om
saker som i valdigt liten utstrackning ar forhandlingsbara i en rattsstat.
Det ar ju inte heller den typen av regler som framforallt dr foremal for

* Prop. 2023/24:1 utgiftsomrade 4, s. 51. Se vidare prop. 2024/25:1 utgiftsomrade
4,s. 57 och 60. Jfr aven foljande skrivning i direktiven till Straffreformutredningen:
"Pafoljdssystemet har hittills tagit sin utgangspunkt i gairningen och garningsperso-
nen. Hansyn maste emellertid ocksa tas till brottsofferperspektivet, inte minst vad
galler straffnivderna i allmanhet.” Dir. 2023:115, s. 9.
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den politiska reformivern.® Vad det i forsta hand handlar om ar som
sagt straffhojningar — dvs. skarpningar av straffskalor, inférandet av
straffskarpningsgrunder och slopandet av olika strafflindringsgrunder.
Och nar det galler den typen av lagandringar ar det svart att férstd vad
fokusskiftet fran garningsman till offer egentligen skulle besta i — uto6-
ver dd att man helt enkelt skarper straffen. Till den stora Straffreform-
utredningens uppdrag hor forvisso att genomfora vissa framforallt
symboliska forandringar, som att utmonstra de s.k. billighetsskilen och
andra mer eller mindre rent kosmetiska ingrepp, som att andra orda-
lydelsen i det lagrum som reglerar valet mellan fangelse och icke fri-
hetsberévande paféljder.* Men utover sadant verkar det alltsi mest
handla om kvantitativa féorandringar snarare an kvalitativa; mer straff
snarare an straff pa annan grund an forut. Nagot "grundlaggande per-
spektivskifte” later sig i alla fall inte urskiljas.

Tre svar pa samma fraga

Bland rubrikerna for de samtal som fordes under det symposium om
pafoljdssystemet som Sv]T arrangerade hosten 2024 fanns dock en
fraga som indikerar att den samtida straffrattspolitiken kanske anda
innebar nagra forandringar ocksa i kvalitativt hanseende. Men det kan
nog diskuteras om forandringarna ar sa varst stora och framfoérallt om
de har sa mycket med dikotomin garningsman och offer att géra. Sna-
rare an ett nytt ideologiskt innehall tycks fragan ta sikte pa ett slags
oreda som kommer i konflikt med den befintliga ideologin. Fragan 16d
"Hur klarar sig principen om proportionalitet?”.

Jag skulle siga att denna fraga kan besvaras pa lite olika satt. Svaren
beror pa vilken betydelse vi vdljer att ligga i begreppet proportionalitet
och de utesluter inte varandra. Ett forsta svar skulle kunna forutsatta
ett snavt proportionalitetsbegrepp. Proportionalitet betyder da inte
mycket mer dn att den straffrattsliga reaktionen efter en bakatblick-
ande bedémning ska std i proportion till brottet. For att beteckna
denna proportionalitetsprincip kan man tala om bakdtblickande proport-
ionalitet. Med de utgangspunkterna skulle svaret pa frigan kunna vara
att principen klarar sig ganska bra. Ett andra svar pa fragan skulle kunna
utga fran en forstdelse som kopplar proportionalitetsprincipen till
klandervardhet och faster avseende vid hur olika brott i systemet for-
haller sig till varandra. Sammanfattningsvis kan man tala om relativ pro-
portionalitet. 1 si fall skulle svaret kunna vara att principen klarar sig
sadar (men att det mojligen inte ar hela varlden). Det gar darutover att

* Det ska dock sagas att det aven rullas ut betydelsefulla férandringar pa processrat-
tens omrade som maste anses innebdra att man lagger tonvikten annorlunda i bala-
nsen mellan rattssakerhet och effektivitet — t.ex. nar det géller s.k. sikerhets- eller
visitationszoner (prop. 2023/24:84), hemliga tvangsmedel (prop. 2023/24:117),
forverkande (prop. 2023/24:144) och anonyma vittnen (prop. 2024/25:20). Samt-
liga av dessa lagstiftningsatgarder kan problematiseras fran principiell synpunkt,
men nagot grundldggande annorlunda synsatt nar det géller rattssikerhetsgarantier
kan det nog inte anses vara fraga om.

4 Se dir. 2023:115, s. 16 f. och 17 ff.
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tanka sig ett tredje svar som skulle kunna ta sin utgangspunkt i ett med-
vetet missforstand av fragan. Da kan nog ocksa svaret vara att principen
klarar sig sadar (och att det mojligen fortjanar viss uppmérksamhet).
Men det dir medvetna missforstindet kan vi spara till sist. Lat oss borja
med att utveckla de tva forsta svaren.

Bakatblickande proportionalitet

Vad innebar egentligen proportionalitet i straffrattsliga sammanhang?
Enligt ett satt att se pa saken betyder proportionalitet att ingripandet
bestims utifrdn en bakdtblickande bedémning som tar sikte pa gér-
ningen. Motsatsen till ett proportionellt straff ar dirmed en framatblick-
ande individualisering av pafoljden som tar sikte pa garningspersonen
(och sadant som dennas farlighet och reformbarhet). Kort sagt, pro-
portionalitet betyder inte mycket mer an att du straffas i enlighet med vad
du har gjort och inte i enlighet med vem du dr.

Ledordet proportionalitet brukar ofta ndmnas i samma andetag som
likabehandling och férutsebarhet. Det kan dock vara vart att pAminna
sig om att likabehandling inte forutsatter proportionalitet (dven om
nog det omvanda galler). Ocksda en mer individualpreventivt inriktad
pafoljdsbestamning kan ju vara enhetlig (dven om den pa andra grun-
der kan anses ordgttuvis). Skillnaden ar att olika kriterier for likabehand-
ling tillampas. Pa samma satt som att lika brott resulterar i lika pafolj-
der, kan personer som bedoms som lika farliga mota lika pafoljder. I
manga ldgen kan det dock antas vara vasentligt lattare att likabehandla
fran bakatblickande synpunkt an fran framatblickande. En begangen
garning som later sig jamforas med andra garningar framstar som mer
avgransad och handgriplig an de omstandigheter som en prognostisk
bedomning om framtida brottslighet kan ta sikte pa. Risken for god-
tycke och osiakerhet blir gissningsvis mindre. En regel som sager att be-
straffningen ska vara bakatblickande och proportionell har vidare den
vasentliga fordelen att den ger samhallsmedborgaren storre mojlighet
att ratta sig efter lagen. For att tala med Kant kan man — lite hogtidligt
— saga att proportionalitetsprincipen behandlar manniskan som ett
"mal i sig”; som en autonom individ med makt 6ver sin egen livsforing.
Det gar som sagt att likabehandla fran en mer framatblickande syn-
punkt, men dven om utgangen av den beddomning som mynnar uti den
straffrattsliga reaktionen ar forutsebar, ar inte forutsebarheten sarskilt
mycket vird om den styrande principen ar vem garningspersonen dr. For-
haller det sig pa det sdttet blir det ju vasentligt svarare att folja lagen.
De flesta staller nog upp pa att det framstir som littare att gora
annorlunda an att vara annorlunda (med forbehéllet att vi pa ett filo-
sofiskt plan kan diskutera huruvida vi verkligen har en fri vilja). En for-
utsebar bedomning som utkraver ansvar for vad vi har gjort kan darfor
framsta som mer rattvis och humanistisk.
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Det finns alltsa vissa goda skal for att hélla fast vid principen att den
straffrattsliga reaktionen ska bestimmas utifran en bakatblickande be-
démning av garningen. Och om vi med proportionalitet menar varken
mer eller mindre an just denna bakdtblickande bedémning skulle jag
aven vilja pasta att principen om proportionalitet i dagslaget klarar sig
ganska bra. Jag kan forstds ha fel men jag tycker att det finns manga
tecken pa att principen hedras och jag tror att det ocksa kommer att
vara sa fortsatt. Och om det stimmer beror det nog inte pa vart lilla
pafoljdssystem och dess inneboende principer. Snarare handlar det om
ett slags global legalistisk diskurs som — bade pa gott och pa ont —
fargar vart tainkande. Det ar en forforstaelse eller ett tankemonster som
det inte riktigt gar att frigora sig fran — en rorelse mot mer juridik;
mot rattighetstinkande, likabehandling och férutsebarhet. Den pa-
foljdsreform som for drygt 35 ar sedan foérde in proportionalitets-
principen i systemet kan forstds som ett led i denna utveckling; en
sorts juridifiering och formalisering av omradet pafoljdsbestimning.
Bedomningar som tidigare varit diskretionéra gjordes mer normbudna
och enhetliga. Det ar ett monster som gar att spara pa manga andra
hall och som jag tror att det ar svart att backa fran — vare sig vi nu vill
det eller inte.

Att lagstiftaren skarper straffen behover i princip inte spela nagon
roll for proportionalitetsprincipens stallning. Principen ar relativ, som
man brukar siga. En av rosterna i det offentliga samtal som foregick
1989-ars pafoljdsreform liknade proportionalitetsprincipen och straff-
vardetinkandet vid en "data-” eller "riknemaskin”.> Aven om syftet med
beskrivningen var pejorativt ar bilden traffande. Jag vill tro att den dar
gamla raknemaskinen fran slutet av 1980-talet presterar precis lika bra
i dag. Skillnaden bestir i — och det ar forstas inte en ovasentlig skillnad
— att de tal som matas in i maskinen, och de tal som spottas ut, ar
betydligt mycket hogre nu an da (och kommer att vara annu mycket
hogre inom en nara framtid). Jag tror dock inte att vi behover vara sa
oroliga fér maskinen i sig; den haller an och den jobbar precis lika bra
med hoga tal som med laga.

I direktiven till Straffreformutredningen — det lagstiftningsarende
som far siagas utgora sjalva flaggskeppet for genomdrivandet av det pa-
stadda "perspektivskiftet” i straffrattspolitiken — slas fast att de "princi-
piella utgangspunkterna proportionalitet och ekvivalens ar sunda och
bor fortsatta att vara grundlaggande for det straffrattsliga systemet”.¢
Det kan tyckas stodja mitt antagande att proportionalitetsprincipen
(i den ovan beskrivna snidva meningen) star sig stark. Nigot som
daremot kan tyckas tala emot samma antagande ar innehallet i den
nyligen presenterade utredningen Ett dndamalsenligt samhallsskydd
(SOU 2024:48). Utredningens forslag kan ocksa forefalla ge exempel

> Christie, "Nyklassismens skjulte budskap”, Heckscher (red.), Straff och rattfardig-
het: ny nordisk debatt 1980, s. 130 {f.
¢ Dir. 2023:115, s. 7.
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pa en kvalitativ forandring i den ovan beskrivha meningen; ett delvis
nytt ideologiskt innehall i straffrattspolitiken.

Sjalva namnet pa betinkandet tycks forebada en paradigmatisk for-
andring. Orden ”"dndamal” och “samhallsskydd” ger intryck av att ater
vacka till liv den typ av framétblickande instrumentella skal i pafoljds-
bestamningen som reformpolitiken mot slutet av 1900-talet sade sig
gora rent hus med. I utredningen lamnas en ldng rad forslag i enlighet
med direktiven, t.ex. nya regler om forverkande av villkorligt medgiven
frihet (som utredningen staller sig bakom) och kriminalisering av
rymning (som utredningen inte stiller sig bakom). Paradnumret bland
forslagen far dock sagas vara den nya pafoljden “sakerhetsstraft” (ett
forslag som utredningen ocksa stdller sig bakom). Pafoljden ar tids-
obestamd och utstrackningen i tiden ska delvis vara beroende av en
bedoémning av aterfallsrisk. Med andra ord gor pafdljden betinkliga
avkall pa principen att straffet ska svara mot garningens allvar — vilket
utredningen ar oppen med.” Men nar man granskar betinkandet
narmare kanns det plotsligt ganska overdrivet att tala om ett paradigm-
skifte. Snarare framstar sikerhetsstraffet som ett undantag som — pa
ett narmast overtydligt satt — bekraftar regeln om straff i proportion
till brottets allvar.

For det forsta handlar det om hur paféljden paketeras och bendmns.
Man kan nadmligen siga att sikerhetsstraffet pad vissa satt forhaller sig
tjanande till samma proportionalitetsprincip som det ska vara ett avsteg
fran. Pafoljden forutsitter som ett forsta steg att man madste komma
over en forhallandevis hog troskel som sitts av brottslighetens allvar.
Det ska vara fraga om ett straffvarde pa fyra respektive sex ars fangelse
beroende pa om pafoljden aktualiseras av graverande aterfall eller fler-
brottslighet.* Brottsligheten ska darutover rikta sig mot annans liv,
7 Man kan ocksd argumentera for att paféljden skar sig med det fokus pa brottsoffret
som beskrivs som ledstjarnan fér den samtida straffrattspolitiken. Som Asp har pa-
talat sa "ligger ett brottsofferperspektiv inbyggt i bedomningen av en garnings straff-
varde” SvJT 2016, s. 157. Om brottet riktar sig mot ett brottsoffer handlar ju den
bakatblickande straffvirdebedémningen om att uppskatta den krankning, skada
och fara som garningen inneburit av offrets intressen. Graden av ingripande svarar
darmed mot den grad av upprattelse som offret kan anses fortjana. Nar pafoljden i
stallet bestams pa grundval av preventiva intressen som uppskattad aterfallsrisk och
farlighet gar denna koppling forlorad. Att som regeringen, genom det ovan namnda
slagordet, pd samma gang vilja framhalla "brottsoffer och samhéllsskydd” kan fran
den synpunkten tyckas motsagelsefullt.
® Det ska dock sigas att gransen om ett straffvirde pa sex dr i flerbrottsfallet inte tas
upp uttryckhgen 1 lagtexten (dér det i mer allmanna ordalag talas om upprepad
brottslighet som sammantaget ar synnerligen allvarlig”) utan anges som en utgangs-
punkt i forfattningskommentaren. Se SOU 2024:48, s. 72, 425 och 978. Rekvisiten
for det foreslagna sikerhetsstraffet kan jamforas med rekvisiten f6r den tidsobe-
stamda pafoljden internering som i delvis olika former var i kraft mellan 1927 och
1981. Se prop. 1980/81:76, s. 37 ff. Vid tiden for dess avskaffande var en forutsitt-
ning for att doma till internering att det begangna brottet (eller nagot av flera
begangna brott) hade ett straffmaximum pa tva ar eller mer. Ocksd betraffande
internering begransades alltsa pafoljdens_tillimpningsomrade av ett ingangskrav
som bestimdes av brottslighetens allvar. Aven med forbehallet att straftnivan var

lagre nar det begav sig far dock sigas att ribban for att déomas till internering var
vasentligt mycket lagre an ribban for att tillimpa det foreslagna sakerhetsstraffet.
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halsa, frihet eller frid. Vidare ges pafdljden ett slags préagel av ett pro-
portionellt faststallt fangelsestraft eftersom en minimitid som svarar
mot straffvirdet (eller straffmatningsvardet), liksom ett maximistraff
alltid ska bestimmas. Darutover far de provningar av aterfallsrisk som i
olika skeden kan utova inflytande pa pafoljdens lingd anses vara satta
i en stram grimma. Den initiala riskbedomning som aktualiserar pafolj-
den lagger — sett till den sprakliga utformningen — ribban hogt. Be-
domningen sker i tva steg: dels ska det finnas en pataglig risk for aterfall
i allvarlig brottslighet av samma slag, dels ska ett tidsbestamt fingel-
sestraff eller andra atgarder inte anses tillrickliga for att tillgodose
behovet av samhallsskydd.’ Vid minimitidens utgang sker dterigen en
provning av aterfallsrisk nar det kommer till fragan om tillstand till s.k.
villkorad utslussning ska beviljas. Rekvisitet for att sedan efter maximi-
tidens utgang — som det ar tankt, i undantagsfall — aktualisera tidso-
bestimdheten genom att forlinga maximistraffet med hogst tre ar i
taget, ger uttryck for ett synnerligen kvalificerat kriterium. For att en
sadan forlangning ska vara aktuell ska det vara "oundgéngligen pakallat
for att tillgodose behovet av samhéllsskydd”."* Benamningen av pafolj-
den som ett “straff” (liksom boter och fangelse), snarare an en "ovrig
pafoljd” (liksom de s.k. frivards- och 6verlimnandepéféljderna), kan
aven anses signalera att det inte handlar om ett instrumentellt in-
grepp, utan om en proportionell reaktion som den démde gjort sig
forgant av.

Vad betraffar sikerhetsstraffets karaktar av undantag som bekraftar
regeln kan for det andra framhdllas det tankta faktiska tillimpningsom-
radet — vilket forstas hanger ihop med de hoga trosklarna for att pa-
foljden skulle komma i fraga. I manga fall da den nya paféljden skulle
kunna vara tillamplig aktualiseras i stallet livstids fangelse eller rattspsy-
kiatrisk vard — pafoljdsval som enligt férslaget ska ha foretrade. Saker-
hetsstraffet ar alltsa tankt att tillaimpas i de fall som blir kvar — dvs. fall
som inte kvalificerar sig for nagon av de paféljderna, men samtidigt
dels ar av ett tillrackligt allvar, dels omfattas av rekvisitet om pataglig
aterfallsrisk. Enligt utredningens berdkningar handlar det om omkring
45 fall per ar men siffran forvantas bli lagre i takt med att individer
inkapaciteras." Har kan en jamforelse goras just med rattspsykiatrisk

Medan en stold av normalgraden var en tillracklig forutsattning for att aktualisera
internering, ska det foreslagna sakerhetsstraffet forutsatta jamforelsevis mycket all-
varlig brottslighet.

* Se SOU 2024:48, s. 72.

1 SOU 2024:48, s. 74. Det ar nog fa som avundas de domare som har att géra den
grannlaga bedémningen.

" Se SOU 2024:48, s. 875. Man kan naturligtvis diskutera om tillimpningsomradet
for pafoljden inte riskerar att bli storre. Det ar forstas inte givet hur domstolar kom-
mer att tillampa de olika rekvisiten som tar sikte pa aterfallsrisk (dels som ingangs-
varde for att aktualisera pafoljden, dels i samband med fragan om villkorad utsluss-
ning, dels slutligen som en forutsattning for forlangning av maximitiden). Det kan
tankas finnas en risk att domstolar, 1 storre utstrackning an det ar tankt, tar det sakra
fore det osdkra. Det vore i sa fall inte annat dn méanskligt niar domare pa detta satt
ges verktygen och ansvaret att bestimma pafoljd pa preventiv grund. Chansen ar
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vard med sarskild utskrivningsprovning (31 kap. 3 § brottsbalken). Det
ar ju en redan existerande pafoljd dar tiden for verkstalligheten kan
vara beroende av aterfallsrisk.”> Ar 2023 démdes 253 personer till den
pafoljden — dvs. fem till sex ganger sd manga personer som beraknas
bli foremal for sakerhetsstraffet.”® Att arligen ytterligare 45 (eller farre)
personer — som annars hade doémts till mdngariga fangelsestraff
— kan komma att sitta frihetsberévade pa delvis obestamd tid kan alla
ganger problematiseras fran principiell synpunkt, men det ar nog inte
tillrackligt for att undergrava sjalva principen. Snarare vill jag alltsa
havda att det ar ett undantag som — genom sitt sndva tillampnings-
omrade — bekraftar regeln om straff i proportion till brottslighetens
allvar.

Jag kan som sagt ha alldeles fel men jag upplever alltsa att det bakat-
blickande proportionalitetstankandet fortfarande har ett starkt infly-
tande och att det nog aven kommer att forbli sa.

Relativ proportionalitet

Fragan hur principen om proportionalitet klarar sig kan som sagt
besvaras pa olika satt. Svaret bor nog bli ett annat dn det under fore-
gaende rubrik om vi pa ett lite mer renldrigt satt associerar principen
med klandervardhet. Man kan ju férvanta sig att ingripandet ska spegla
inte endast garningens allvar enligt den straffskala som har satts av
lagstiftaren utan att det aven ska svara mot en mer allmdin moralisk
vérdering. Och en sadan férvintan boér man nog ha. Slapper man helt
pa det kravet kommer det forr eller senare till en punkt da systemet
kollapsar (mindre dramatiskt kan man saga att systemet forlorar sin
karaktar av system, men det ar ju samma sak).

Nar lagstiftaren skarper straffskalor och infor nya generella straff-
skarpningsgrunder av mer instrumentella skdl kan spanningar och
skevheter uppsta i systemet. Eftersom den uppskattning av brottets svar-
het som ligger till grund for rangordningen och spridningen av straff-
skalorna som huvudregel bygger pa skillnader i klanderviardhet, kan

nog liten att den domare som valjer att inte tillampa pafoljden pa en individ som inte
aterfaller i brott skulle fa berom for detta. Daremot framstar det inte som osannolikt
att en domare som goér samma val i friga om en lagovertradare som i stallet aterfaller
riskerar att bli foremal for kritik och avkravas ansvar i det allmdnna och mediala
samtalet. Vidare kan man nog vanta sig att paféljden, om den trader i kraft, i fram-
tiden kan bli tillimplig i fler fall pa grund av hogre gemensamma straffvirden
till foljd av skarpta straffskalor och nya regler om straffmatning vid flerfaldig
brottslighet.

'? Vid provningen om vard med sarskild utskrivningsprévning ska upphora ska en-
ligt 16 § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard bl.a. beaktas att det inte langre
till f6ljd av den psykiska storningen finns risk for att patienten aterfaller i brottslig-
het av allvarligt slag. Det kan vidare tillaggas att den straffvardemassiga troskeln for
att doma till rattspsykiatrisk vard ar betydligt lagre dn for sikerhetsstraffet — det
racker att straffvardet eller straffmétningsvardet ar pa fingelseniva (jfr 31 kap. 3 §
forsta stycket brottsbalken). En skillnad ar forstds att en bedémning av aterfallsrisk
savitt avser sdkerhetsstraffet skulle goras redan vid domstillfillet. Jfr SOU 2024:48,
s. 441 f.

¥ Kriminalstatistik Bra 2023. Personer lagférda for brott: Slutlig statistik, s. 21.
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den relativa proportionaliteten i systemet utmanas av den typen av lag-
stiftningsdtgarder. Ett annat satt att uttrycka samma sak ar att straffen
inte rimmar med principen om ekvivalens — jaimforelsevis lika svara
brott ges inte lika stranga straff.

Jag har i andra sammanhang beskrivit det sa att brottets svarhet kan
forstas pa tva olika sitt: antingen utifran en bakatblickande rationalitet
som tar sikte pa fortjanst, eller en framatblickande rationalitet som sna-
rare tar sikte pa behov." Nar det galler manga straffskalor (och generella
regler for straffskarpning och strafflindring) 6verlappar de tva betydel-
serna av svarhet varandra, men i vissa fall — ratt eller fel — ges den
framatblickande rationaliteten ett storre genomslag som gor att straffet
blir strdngare an vad det annars hade blivit. Medan den bakatblickande
varderingen av brottets svarhet handlar om klandervirdhet kan den
framatblickande varderingen grunda sig i olika typer av instrumentella
skal. Dessa skal behover inte alltid vara uttalade eller knappt ens helt
medvetna fran lagstiftarens sida, men om det hela ska hanga ihop lo-
giskt kan det hur som helst anses att sidana skal behover presumeras.
Det kan handla om ett uppfattat behov av att motverka brottslighet ge-
nom att astadkomma olika allmén- eller individualpreventiva effekter
— som moralbildning/avskrackning eller rehabilitering/inkapacite-
ring. Det kan ocksa handla om ett sarskilt behov av att skicka olika sig-
naler; att kommunicera klander eller att ge brottsoffer upprittelse
(som alltsd ges genomslag utan hansyn till koherensen i systemet).

Ett tacksamt exempel pa straffskarpningar som pa det beskrivna séit-
tet grundar sig i instrumentella skdl ar det abstrakta straffvardet for
grovt vapenbrott. Straffminimum har i tre etapper under tio ars tid 6kat
med inte mindre an 700 procent — fran sex manader till fyra ar.”
Minimum ligger alltsa tre ar 6ver minimum for grovt vallande till an-
nans dod och tvd ar och sex manader 6ver minimum for grov miss-
handel.” Om vi ser efter i lagboken tycks det alltsd ge ett stringare straff
att forvara en pistol hemma under kudden an att skjuta nagon i benet
med samma pistol.”” Skalet till denna enastaende uppskrivning av det
abstrakta straffvardet kan inte garna vara att vi pa kort tid har kommit
att vairdera vapenbrott helt annorlunda fran klandervardhetssynpunkt.
Skalet ar naturligtvis att straffskarpningarna har ansetts svara mot ett
samhalleligt behov. Den nya straffskalan ar tankt att gora kriminali-
seringen till ett slags proaktiv atgard for att motverka ett aktuellt pro-
blem. Det ses som angelaget att avskracka fran att befatta sig med
vapen, och framforallt bedoms det finnas ett behov av att — genom

" Se Holmgren, Straffvirde — som rattslig konstruktion 2021, s. 131 ff. och 241 ff.
> Se prop. 2013/14:226, prop. 2017/18:26 och prop. 2023,/24:33.

1o Jfr 3 kap. 6 § forsta stycket och 7 § andra stycket brottsbalken.

'7 For att vapenbrottet ska bedémas som grovt ar det tillrackligt att vapnet bedéms
vara av sarskilt farlig beskaffenhet vilket innefattar en ordinar pistol eller revolver.
Se 9 kap. 1 a § forsta stycket 3 och tredje stycket vapenlagen (1996:69) och
prop. 2019/20:200, s. 27.
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haktning och fangelsestraff — inkapacitera individer som ar benagna
att befatta sig med vapen.'™

Med forbehdllet att klandervardhet handlar om en subjektiv varde-
ring, gar det att hitta andra exempel pad sadana avvikelser dar de flesta
betraktare nog skulle siaga att straffets relativa stranghet inte ligger i
linje med en uppfattad klanderviardhet. Det borde framsta som uppen-
bart att straffskarpningar som pa detta satt inte respekterar systemko-
herensen kan leda till resultat som kan ses som orattvisa."” Nar straff i
mindre utstrackning svarar mot vad vi tycker ar klandervart harmonie-
rar det ocksa som regel illa med regeringens uttalade ambitioner att ge
brottsoffret storre plats. Klandervardhet ar i stor utstrackning en fraga
om narheten till en krankning av individuella intressen; en kort forkla-
ring till att vi har svart att vairdera vapenbrott i paritet med brott mot
liv och halsa ar att det forra ar ett offerlost s.k. handlingsbrott.

Men dven om skevheterna tycks bli ndgra fler kanske vi inte ska 6ver-
driva problemet. De flesta straffsystem harbargerar nog denna typ av
anomalier — i svensk ratt har narkotikabrotten under lang tid stuckit
utisamma avseende. I vasterlandska kriminaliseringssammanhang har
mycket lange — i princip sedan medeltiden — gjorts atskillnad mellan
garningar som ar oratta i sig (mala in se) och garningar som ar oratta
eftersom det foljer av lagen (mala prohibita) .* Det hela fungerar uppen-
barligen trots att vi maste tolerera en del sidana undantag och det ar
nog anda en bit kvar tills systemet imploderar. Och sd lange den straft-
rattsliga reaktionen kopplar till garningar som ligger i det forflutna ar
straffet fran en synpunkt rattfardigt; man straffas trots allt for vad man
gor och inte for vem man ar. En garning med tillhérande straffskala
som grundar sig i sadana instrumentella skal gar att lasa sig till i lagbo-
ken och straffet ar i den meningen lika forutsebart som ett straff som i
storre utstrackning faststalls pa grundval av klandervardhet.

Man kan faktiskt tolka utvecklingen mot fler skevheter av det be-
skrivna slaget som att lagstiftaren visar att hen respekterar intresset av
proportionalitet — men da i den ovan beskrivna sndva meningen.*
Som framgatt valjer alltsa lagstiftaren att ldta den instrumentella ration-
aliteten flyta in i straffskalor och andra regler for straffmatning och gor
darmed visst vald pa den interna koherensen i systemet. Metaforiskt
kan sagas att lagstiftaren kryssar mot vinden. Systemet knakar och
kranger nar den relativa proportionaliteten utmanas. Men lagstiftaren
ar beredd att betala det priset — det ar av allt att doma battre an att
styra skutan i en annan riktning. For dar finns ju verkligen en alternativ

'8 For ett mer utvecklat resonemang pa samma tema, se Holmgren 2021, s. 267 ff.
Det ska namnas att vid tiden for den texten var straffminimum for grovt vapenbrott
fangelse i tva ar och den senaste skarpningen till fyra ar g dnnu i framtiden.

' For nagra ytterligare exempel pa straffskalor och straffskarpningsgrunder som
kan anses avvika pa detta sitt, se Holmgren 2021, s. 242 ff. och 302 ff.

% Se t.ex. Notes: The Distinction between ‘Mala probibita’ and ‘Mala in se’ in Crim-
inal Law”. Columbia Law vol. 30, No. 1 (January 1930), s. 74-86.

I Se ovan under féregaende rubrik.
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kurs: namligen att rikta blicken mot garningspersonen snarare an gar-
ningen. En annan vag att gd néar det t.ex. galler det grova vapenbrot-
tet — som nog inte pa samma tydliga satt skulle ha inverkat pa system-
koherensen som den generella andring som den drastiska skarpningen
av straffskalan innebar — hade kunnat vara att ldta ingripandegraden
av den straffrattsliga reaktionen paverkas av huruvida vapen innehas av
farliga personer (t.ex. natverkskriminella) eller av mindre farliga per-
soner. Domstolen skulle ju ocksa kunna ges lite friare hander nar det
galler att gora den bedomningen. Det skulle sannolikt gora tillamp-
ningen mer traffsiker och effektiv, men tveklost ocksa mer oréttvis och
oforutsebar.

Mal och medel; tro och vetande
S& har avslutningsvis skulle vi som utlovat kunna férsoka oss pa att be-
svara fragan hur principen om proportionalitet klarar sig pa ett tredje
satt. Det far som sagt bli ett svar som bygger pa ett medvetet missfor-
stand. Valet att missforsta syftar inte till att provocera eller att uppna en
komisk effekt. Snarare handlar det om att kunna belysa nagot som moj-
ligen ar av storre egentlig betydelse an olika tolkningar av den straff-
rattsliga proportionalitetsprincipen och vissa skevheter i straffsystemet.
Jag tanker pa den kvantitativa sidan av straffrattspolitiken som beskrevs
inledningsvis; de skarpta straffen, den okande straffmassan, den sti-
gande repressionsnivan eller vad man foredrar att kalla fenomenet.

En naturlig tolkning av fragan "Hur klarar sig principen om pro-
portionalitet?” ar att den tar sikte pa den sorts bakatblickande
proportionalitet som har diskuterats ovan. Nar det talas om "proporti-
onalitet” i rattsliga sammanhang asyftas dock ofta en annan allmin
rattsprincip an grundsatsen att det ska rdda 6verensstimmelse mellan
brottets svarhet och straffets stringhet. Proportionalitet betyder da i
stallet att det ska rada balans mellan mal och medel — vilket forstas
ar nagot helt annat. Denna mer framatblickande proportionalitets-
princip dr nog ménga lasare av texten bekanta med. Det dr en regel
som stdller krav pa olika typer av offentlig maktutévning; bade nar den
yttrar sig i lagstiftning (se t.ex. 2 kap. 21 § regeringsformen eller artikel
5.4 i fordraget om Europeiska unionen) och i rattstillimpning (se t.ex.
5 § tredje stycket forvaltningslagen (2017:900) eller 24 kap. 1 § tredje
stycket rattegangsbalken). Principen har dock aldrig haft en sarskilt
stark stillning pd det straffrattsliga omradet, vilket nog beror pa att den
dar skulle riskera att komma i konflikt med andra intressen. Samman-
fattningsvis finns ju en stark forvantan att den straffrattsliga reaktionen
inte endast ska vara dndamadlsenlig utan ocksa rdattvis, vilket just den
andra proportionalitetsprincipen — den bakatblickande — syftar till
att garantera.

Som jag har diskuterat i andra sammanhang borde det dock inte
finnas nagra hinder mot att intresset av framatblickande proportiona-
litet kan anvandas som en mattstock nar vi granskar helheten, dvs. den
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generella straffnivan.? Till aventyrs kan man rentav pasta att det vore
en smula inkonsekvent om vi inte gjorde det. Straffratten sanktionerar
ett slags institutionaliserad vdldsanvandning. Mindre drastiskt kan man
saga att det straffrittsliga ingripandet — pa samma satt som (men ofta
mer patagligt an) annan offentlig maktutévning — innebdr ett intrang
i individuella intressen; en inskrankning av individuella fri- och
rattigheter. Vidare maste straffsystemet rimligen anses befordra vissa
andamal — vare sig det handlar om att motverka brottslighet eller att
ge upprittelse at brottsoffer. Utan att g in pa for mycket detaljer kan
sagas att en provning av framatblickande proportionalitet till att borja
med kraver att dessa mdal identifieras. Darefter underkastas den atgard
(dvs. har straff pa en viss niva) som syftar till att realisera malen en
provning i tre steg. For att en atgard ska vara proportionell ska den sett
till dessa syften for det forsta bedomas som l@mplig — dvs. den ska
overhuvudtaget fraimja dndamalen och for det andra ska den anses
nédvindig — dvs. andamadlen ska inte kunna nas med mindre ingrip-
ande atgarder. Slutligen ska dtgarden bedémas som 7rimlig mot bak-
grund av det ingrepp som den innebar.

Fragan om rimlighet ar utpraglat normativ— héar ar utfallet i princip
endast beroende av hur man virderar de intressen som star mot
varandra. De foéregaende tva provningarna ar daremot i storre utstrack-
ning kopplade till ett faktiskt verklighetsunderlag. Kort sagt handlar
det om fragor som ”vad fungerar?” och ”vad fungerar bast?”. P4 grund
av den forda politiken behover Kriminalvarden, enligt sin senaste
prognos, under en tioarsperiod tredubbla antalet platser pa anstalter
och hédkten.” Vad ar det egentligen vi vill uppna med en sadan hojning
av straffnivan? Och ar den lamplig, noédvandig och rimlig? Man kan
naturligtvis ha olika asikter och landa i olika slutsatser. Det kan nog
ocksa vara svart att ge definitiva svar, men det kan inte vara fel att stalla
fragorna. Men kanske ar det fafingt att forvanta sig att lagstiftaren ar
beredd att vare sig stilla fragorna eller forsoka leverera nagra svar. Den
korta forklaringen till det ar nog i sa fall att det ar skillnad pa straffratt
och annan offentlig maktutévning.

Vi lever i en positivistisk tid dar allt mojligt ska matas, evidensprovas
och effektiviseras. Sa forhaller det sig inte minst betraffande olika typer
av offentlig verksamhet. Det finns en forvantan att skattemedel ska
anvandas pa ett ansvarsfullt och dndamadlsenligt satt; varje forslosad
skattekrona dar som bekant en stold fran folket. Bland alla politik-
omraden verkar dock dessa krav inte riktigt gélla straffrattspolitiken;
den forefaller i mycket begransad utstrackning vara “kunskapsba-
serad”, som det nufortiden heter. Som forstasigpaare och representant
for akademin i dessa sammanhang ar det nog latt att framstd som lite
arrogant och verklighetsfranvand. Det finns, som namndes inlednings-

# Se Holmgren 2021, s. 212 ff. och Holmgren, SvJT 2022, s. 819-829.
» Se Kriminalvardens kapacitetsrapport 2024-2033, KV 2023-14991, 2023-12-15,
s. 4 och 49.
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vis, skdl att vara 6dmjuk infor att straffrattsliga lagstiftningsatgarder ofta
vidtas i den arliga ambitionen att bemota reella samhéallsproblem och
att manniskor i allmanhet nog kan uppfatta denna hantering av
problemen som ratt och riktig. Samtidigt gar det inte att bortse fran att
sa fort det handlar om brott och straff verkar en egen uppsattning
regler gilla. D& ar det plotsligt inget konstigt att reformer som bade
kan kosta mycket pengar och innebdra betydligt manskligt lidande
genomdrivs under dberopande av ett slags magiskt tinkande. Som
motivering kan det racka med en forhoppning om vissa diffust
definierade effekter. Det empiriska stodet for framgang ar i bésta fall
undermadligt och i varsta fall obefintligt. En forklaring till detta narmast
irrationella lattsinne ar att straffrattspolitiken inte ar vilket politik-
omrade som helst. Verksamheten later sig inte riktigt passas in i den
enkla mallen "medel som syftar till vissa mal”. Snarare utmarker den
sig — och madste nog utmdrka sig — genom att delvis vara ett
sjalvandamal. Straffriatten fyller inte endast matbara instrumentella
syften utan ar ocksa normer for normernas egen skull; ett slags
tillampad moralfilosofi och en berittelse om vilka vi ar. Ett liknande
satt att forklara saken — som driver det lite langre — ar att straffratten
svarar mot vissa narmast religiosa behov i samhéllet. Det kan framsta
lite som att diskursen om brott och straff fyller ett tomrum och utgor
en tillflyktsort i en annars avfortrollad och genomrationell tillvaro; en
kollektiv replipunkt dar ett slags metafysik fortfarande ar accepterad.

Det var nu linge sedan teologerna loste konflikten mellan tro och
vetande genom att hanvisa till att de representerar olika slags
sanningar. Tron och vetandet ar ju inte 6msesidigt uteslutande men
har heller inget att lara varandra. Kanske ar det sa enkelt att de andliga
behoven ar sarskilt uttalade idag. Och om nu straffrattspolitik i viss man
handlar om tro sa ligger det i sakens natur att féornuft och vetenskap i
samma man maste vara satta pa undantag.*

* Jfr Borgeke, SvJT 2023, s. 885 f., som traffande beskriver den s.k. "behandlings-
tanken” som ndagot forenklat kan sigas ha varit forharskande under delar av 1900-
talet, just som en "tro”. Genom det nyklassiska tinkandet och idén om en s.k. defen-
siv straffrattspolitik kom denna ideologiska 6verbyggnad att ersattas av ett annat
slags tro — eller som man ocksa kan se det: savitt avser straffratten, ett slags troloshet
eller sekularisering — som kan sammanfattas med "det kloka i en restriktiv anvand-
ning av straffratten”. Denna "defensiva tro” (eller franvaro av tro) var emellertid inte
tillracklig for "den politiker som vill visa handlingskraft i det kortare perspektivet”
— och kom darfor att ersattas av ytterligare en annan sorts tro pa preventiva effekter.



