Pafoljdssystemets grundprinciper och
den kriminalpolitiska utvecklingen

Av justitieradet PETTER Asp!

I artikeln diskuteras bland annat hur de principer som lag till grund for
1989 ars pafoljdsreform stdr sig i relation till den nutida kriminalpolitiska
utvecklingen. Enligt forfattaren ldter sig mycket av det som nu sker pa pa-
foljdsomradet forenas med proportionalitetsprincipen, och det finns — trots
allt — skdl att tro att principen dven framgent kommer att ha en central
position pd omrddet.

1 Inledning

1. Jag hade vid symposiet en roll som kommentator, dvs. jag skulle mot
bakgrund av féorberedda anféranden ge kompletterande synpunkter
eller analyser. En sddan roll innebér naturligen att man soéker anknyta
till vad som i olika delar sigs av andra och inte framfér nagon egen
sammanhallen berattelse.

2. Denna forutsattning for mitt skrivande aterspeglas i att de fol-
jande punkterna ar ganska disparata, lat vara att de atminstone i delar
hianger samman. Jag sager i texten mycket litet om straffrattspolitiken,
utan forsoker i stillet ndrma mig det som nu sker fran ett slags analytisk
utgangspunkt: vad bor vi ha med oss nér vi tinker kring utvecklingen?

2 Defensiv och offensiv straffrittspolitik

1. En programpunkt vid symposiet tog sin utgangspunkt i begrepps-
paret defensiv och offensiv straffrattspolitik. I denna del vill jag inte
framhalla annat an att ett stillningstagande i den delen ganska langt ar
beroende av vad man tror om mdjligheten att medelst straffrattsliga
atgarder l6sa samhalleliga problem.? Det ar i det avseendet visserligen
svart att siga annat an att det empiriska underlaget talar ganska starkt
till defensiva modellens fordel (det finns i sjalva verket mycket litet som
talar for att straffratten ar ett sarskilt verksamt medel om man vill 16sa
samhalleliga problem), men det ar inte min poang. Betoningen av be-
tydelsen av straffrattens formaga syftar snarare till att styra diskussionen
dit den borde féras. Om man nu menar respektive inte menar att straft-
ratten kan l6sa de samhalleliga problem vi star infor borde fragan om
straffrattens formagor std mer i centrum an vad den gor i diskussionen

' Forfattaren vill rikta ett tack till Agneta Backlund for vardefulla synpunkter pa ett
utkast till denna text.

* Jfr Nils Jareborg, Vilken sorts straffratt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straff-
rattspolitik, i Dag Victor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straff-
ratten, Stockholm 1995, s. 24 (om karnfragan) och 27 (”[f]6r den offensiva inrikt-
ningen framstar straffrittssystemet som en atminstone potentiell repertoar av meto-
der for 16sning av sociala eller samhalleliga problem”).
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om straffrattens utformning. Man kan uttrycka det sd att man, om man
ger straffratten rollen som medel — och inte bara ser den som ett
nodvandigt basalt normativt svar, en proportionell reaktion, pa en gar-
ning — utsatter sig for empirin.

2. Det kanske ocksa finns skél att framhalla att en offensiv inriktning
— dar straffratten ses som ett centralt medel for att 16sa samhalleliga
problem — kan leda till att det uppstar spanningar i férhallandet till
grundlaggande straff- och straffprocessrattsliga principer som legali-
tetsprincipen, skuldprincipen och allmanna rattsstatliga processuella
principer. Om straffratten ar ett medel blir det latt att se sddana, i allt
vasentligt begransande, principer mer eller mindre som anomalier som
gor det valda medlet mindre effektivt och mindre anvandbart.

3. Sjalvfallet kan man ocksd med en offensiv hallning respektera
nyss namnda principer, men det finns i en tid nar straffrattspolitiken
blir alltmer offensiv anledning att erinra om hur latt hant det ar att
man genom att ta ett litet steg i taget successivt undergraver rattsstatliga
fundament. Den fragan bor betraktas inte bara i férhallande till en-
skilda reformer, utan ocksa samlat.

3 Straff efter fortjanst — om proportionalitets- och ekvivalensprinci-
perna i en ny tid

1. En annan programpunkt gillde frigan om hur proportionalitets-
principen star sig i det nya kriminalpolitiska klimatet.

2. Har finns inledningsvis skil att betona att pafoljdsreformen 1989
byggde pa atminstone tva och mycket olikartade grundtankar, namli-
gen principerna om proportionalitet och ekvivalens a den ena sidan och tan-
ken om att ocksa ett system byggt pa dessa principer kunde férenas
med viss dterhallsamhet vad galler straffrattsanvandningen (humanitet
om man sa vill) a den andra.

3. Stdller man det sagda i relation till de nutida kriminalpolitiska
stromningarna, star det for mig klart att tanken om proportionalitet
och ekvivalens fortsatt star mycket stark (och som vi ska se, jfr p. 13
strax nedan, sa dterspeglas den i en av de numera vanligaste kriminal-
politiska troperna), medan tanken pa humanitet eller aterhdllsamhet
kan sdgas vara, eller ar pa vag att bli, mer eller mindre obsolet.

4. Att det ar mojligt att forena ett pafoljdssystem som bygger pa pro-
portionalitet och ekvivalens med mycket stranga straff ar for ovrigt alls
inget nytt. Ett slags kritik som anférdes mot den nyordning som pa-
foljdsreformen 1989 innebar var just att den riskerar att (for)leda i
repressiv riktning. Om man fokuserar pa brottet, och en viardering av
detta, och skjuter garningsmannen i bakgrunden goér man det latt for
den som sd onskar att argumentera for skiarpta straff (vem tycker inte
illa om brott?). Det har ocksa framhallits att man med ett strikt fokus
pa proportionalitet gor olika forslag mer eller mindre immuna mot
empiriskt grundad kritik ("det kanske inte har ndgon betydelse att vi
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skarper straffen, men det ar rimligt i ett fortjanstperspektiv, och det
racker”).?

5. Att proportionalitets- och ekvivalensprinciperna pa detta sitt
later sig forenas med mycket olikartade allmdnna repressionsnivaer for-
klaras av att de bada principerna har verklig barkraft bara om de forut-
satts galla den relativa relationen mellan olika brott.* De sager oss att
ett mord bor bestraffas strangare dn en ringa stold, liksom att en ringa
stold bor bestraffas pa ungefar samma sitt som en skadegorelse avse-
ende samma egendom, men de sager mycket litet om hur strangt straf-
fet for en ringa stold bor vara i absoluta termer.

6. Det finns ocksd anledning att betona att proportionalitetsprinci-
pen galler straffrattens hur-fraga och inte dess varfor-fraga. Det betyder
att man kan ha vilka skal man vill till att t.ex. hoja straffen for ett visst
brott, men problem med proportionalitetsprincipen blir det férst om
det innebar att straffen inte uppfyller kraven pa proportionalitet och
ekvivalens.

7. Jag tror darfor att man generellt ska vara forsiktig med att — utan
narmare analys — se enskilda skrivningar om "behov”, "prevention”
etc. 1 propositioner och andra foérarbeten osv. som ett tecken pa att det
som foreslas ar problematiskt fran proportionalitetssynpunkt eller ens
pa att lagstiftaren agerar med skl som inte later sig férenas med grund-
tankarna bakom systemet.

8. Foljande ar t.ex. ett fullt realistiskt och antagligen ganska vanligt
scenario.

En brottstyp far ett frekvensmassigt uppsving, vilket leder till att den
i media far motsvarande uppsving utrymmesmassigt. Fran politiskt hall
vill man (av nagot skdl — det kan t.ex. vara for att man tror starkt pa
straffriattens formaga eller bara for att det fran politisk synpunkt be-
doms vara fordelaktigt) reagera pa detta och en naraliggande atgard ar
da skarpa straffen for brottstypen i fraga.

Att svaret pa varfor-frdgan utifran det givna exemplet ar att man tror
pa straffrattens formagor eller helt enkelt pa att deti den radande situa-
tionen var politiskt nédvandigt att "géra nagot”, sager i detta fall (nas-
tan) ingenting om huruvida det finns skal att fran proportionalitetssyn-
punkt att ha synpunkter pa forslagen. Den straffskala som finns efter
straffskarpningen kan ju mycket val ligga i linje med principerna om
proportionalitet och ekvivalens (ett vanligt misstag i manga diskus-
sioner ar att utgd ifran att det som “ar” vid ett visst tillfille ocksa ar det
“ratta”, men det "ratta” kan ju lika vara det justerade resultatet’). Vi
* Jfr, mer allmidnt om empirins underordnade betydelse i ett system byggt pa pro-
portionalitet, Jan Andersson i Advokaten, nr 4 ar 2010 s. 20. Det kan noteras att
denna "immunitet” bryts igenom om man borjar se straffritten som ett medel for
att l6sa samhallsproblem (jfr foregdende avsnitt).

* Ekvivalensprincipen kan rent av sdgas vara begreppsmassigt bunden till ett relativt
Efcr)i?ektiv. Det gar inte att tala om ekvivalens utan att gora jamforelser med andra

> Ett exempel pa nar denna feltanke anvinds i den andra riktningen ar nar en hogre
domstol andrar en tingsrattsdom och gor en annan straffvirdebedémning; i dessa
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behover med andra ord vara noga med att skilja varfor-fragor fran hur-
fragor om det ska bli reda i diskussionen.

9. Det sagda betyder att dagens kriminalpolitiska stromningar i
ganska stor utstrackning later sig forenas med principerna om propor-
tionalitet och ekvivalens. Men ocksd med bortseende fran det sagda
finns flera skil att halla det for sannolikt att proportionalitetsprincipen
kan 6verleva ocksa i en kriminalpolitiskt féorandrad varld.

10. Ett sddant skal ar att principen alltid ar beroende av en virde-
ring av brottet eller brottslighetens allvar — och har finns fa mycket
fasta granser. Jag har for egen del alltid tyckt att straffvardet for ganska
enkla narkotikabrott (avseende t.ex. kortvarig férvaring), atminstone i
tiden fore att man borjade ta storre hansyn till personens roll, varit svart
att motivera om man knyter till faktorer som skada, fara osv. (sjalvfallet
ar narkotika i manga avseenden farligt, men férvaringen i sig kan bara
indirekt och i forening med flera andra handlingar an sjalva forva-
ringen anses farlig). Det hindrar inte att man kan argumentera for mot-
satsen med hansyn till nagot slags samhallsfarlighet — och utrymmet
for det kan bero pa hur kinslig man ar for att lagga aggregerade skade-
verkningar garningsmannen till last. Nagonstans borjar det naturligtvis
skorra ordentligt och hanvisningar till proportionalitet blir blott en
lapparnas bekannelse, men ett inte obetydligt utrymme for vardering
finns onekligen.

11. Ett annat skal ar att mojligheten att vardera angrepp pa olika
skyddsintressen i relation till varandra ar begransad. Hur jamfoér man
t.ex. ett skattebrott med ett fall av grov kvinnofridskrankning? Princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens kommer mot den bakgrun-
den att vara mer patagligt begransande framst i relationen mellan brott
inom en och samma brottstyp eller i relationen mellan brott med lik-
artade skyddsintressen.

12. En tredje faktor att ta i beaktande ar att pafoljdssystemet alltid
har varit differentierat och att det darfor finns utrymme fo6r undantag
och rent av foér anomalier. Straffnivierna avseende narkotikabrott
skulle kunna ses som ett exempel pa det — under forutsiattning att
man inte koper tanken att straffvirdet kan motiveras utifran siadana
faktorer som avses i 29 kap. 1 § brottsbalken.® Det skulle kunna sagas
att det i dagens kriminalpolitiska diskussion finns ett nymornat intresse
for ren prevention (jfr t.ex. forslaget till tidsobestimda pafdljder i
SOU 2024:48), men det bor da erinras om att dylika tankar redan for
narvarande tillats ta stor plats nar det giller behandlingen av psykiskt

fall tas inte sallan tingsrattsdomen som ett slags "facit” vilket sedan anvands som
utgangspunkt for ifragasittanden (framfor allt om hovrittsdomen ar mildare). En
mer neutral utgangspunkt — vilken bedémning ar bast férenlig med ratten saisom
den ser ut? — vore inte sillan rimligare vid diskussion om de olika utgangarna.

° Att de utg6r en sadan anomali vinner delvis stod av att man i férarbetena till 1989
ars pafoljdsreform hénvisade till utlindska straffnivaer for att motivera straffnivan.
Se t.ex. SOU 1986:14 s. 146.
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storda lagovertradare.” Det sagda hindrar forstds inte att en mojlig
utvecklingslinje ar att vi i allt storre grad betonar prevention som den
grundlaggande principen i straffratten och darmed 6verger principen
om proportionalitet som ett grundliggande varde i straffratten; jfr
avsnitt 2 punkt 2 och vad som dar sigs om att ett utpriaglat mal-medel-
tankande satter rdidande principer under press.

13. En fjarde faktor ar att den koppling som numera ofta gors till
intresset av upprattelse for brottsoffret inte sallan kan ses blott som ett
annat satt att uttrycka att straff ska vara proportionella i férhédllande till
brottslighetens allvar. Straffratten kan pa ett grundlaggande plan sigas
alltid ha brottsoffrets intressen i fokus: det ar brottsoffrets intressen
som skyddas av en kriminalisering och det ar graden av krankning som
ar det centrala for straffvirdebedéomningen.® En annan sak ar att straft-
processratten (med dess regler om beviskrav och bevisborda, om pro-
cessuella rattigheter osv.) i stor utstrackning ar uppbyggd for att (i rim-
lig man) tillvarata den tilltalades intressen, men i den delen bér man
forstas halla i minnet att vi under processen ar i en position dar vi annu
inte har tagit stallning till vad som har skett.

14. Till sist har vi den faktor som kanske ar viktigast av alla: princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens ar inga 16st konstruerade
overbyggnader till pafoljdssystemet; det kan snarare sagas att de ar fast
forankrade i mycket grundlaggande rattviseforestallningar om straff efter

7 Aven brottslighetens art kan, givet hur pafoljdssystemet i 6vrigt ar utformat, ses
som en sadan anomali. Det ar svart att fran proportionalitetssynpunkt forklara varfor
ett brott som har ett straffvirde motsvarande 10 eller 11 manader kan leda till en
villkorlig dom, medan ett brott med ett straffvirde motsvarande 1 manad kan leda
till fingelse (har bortses fran situationer dar dterfall ar en relevant faktor). En sak
att ha med sig vid bedomandet av utrymmet for anomalier ar att det ar lattare att
acceptera dem pa pafoljdsvalsplanet dn pa straffmétningsplanet (eftersom man vid
den senare bedomningen har den grundliaggande bestaimmelsen i 29 kap. 1 § som
ger uttryck for vissa grundliggande utgangspunkter fér proportionalitetsbedém-
ningen). Jag tror att jag nagon gang spontant pa en fraga gett uttryck for att man
kan ha avvikande (anomaliliknande) regler ocksa vad galler bedomningen av svar-
heten av ett visst brott — och det kan man nog — men da behéver man samtidigt
gora jobbet med att se till att detta har rimligt stod i den grundlaggande regleringen
om brotts svarhet (ett behov som jag nog underskattade i mitt svar pa den stillda
fragan).

® Se, for nagot mer utvecklade resonemang i denna riktning, Petter Asp, Straffratten
— i gar, i dag och i morgon, SvJT 100 ar s. 156 ff. Det kan tilliggas att jag — bortsett
fran den allmdnna tanke om aterhéllsamhet som har funnits — har svart att se att
straffratten, pa satt som ibland sdgs, fokuserar pa garningsmannen och dennes in-
tressen. Ocksa nar det géller tanken pa aterhallsamhet har den nog mindre haft att
gora med att man varnat garningsmannen an att man varnat framtiden (om nu gar-
ningsmannen ska ut finns det ett samhalleligt intresse av att hen kommer utisa gott
skick som moijligt). Vad galler de s.k. billighetsskalen finns i det sammanhanget skal
att framhalla att flera av dem indirekt géller fragan om proportionalitet (jfr s.k.
sanktionskumulation), liksom att de motiveras framst av att proportionalitetsprinci-
pen gor att fokus i 6vrigt ligger nastan helt pa brottet och dess svarhet; det blir s.a.s.
en ganska extrem fokusering pa férhallandet mellan brott och straff och det har —
med den utgangspunkten — ansetts att man inte helt kan avskarma sig fran reali-
teterna runt garningen. Huruvida och i vilken utstriackning sadana bredare hansyn
bor tas kan emellertid diskuteras. (Jfr redan Nils Jareborg, Pafoljdsbestimningens
struktur, SvJT 1992 s. 267, for ett indirekt ifragasattande av vissa av de punkter som
finns i bestimmelsen.)
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fortjanst. Jag har tidigare pekat pa att proportionalitetsprincipen fak-
tiskt kan férankras i samma grundliggande tankegang som oskuldspre-
sumtionen och grundlaggande principer om bevisborda och beviskrav,
namligen aversionen mot att bestraffa nagon for nagot som hen inte
har gjort. Kedjan fran oskuldspresumtionen till principen om straff
efter fortjanst kan beskrivas pa foljande satt:

— oskuldspresumtionen sikerstaller att den som doms ocksa gjort det hen ankla-
gas for (att garningsmannen fortjanar att bestraffas for det hen gjort)

— kriminaliseringsprinciper sikerstaller att den som doms har gjort nagot som
ar straffvart (att det som garningsmannen har gjort ar saidant som gor att
denne fortjanar straff)

— ansvarsprinciper sakerstaller att garningsmannen har gjort det som ar krimi-
naliserat pa ett sadant satt att garningen kan anses vara ar straffvard

— proportionalitetsprincipen sakerstiller att den som doms har gjort nagot som
ar straffvart i den utstrackning som straffet implicerar.’

Det férhallandet att proportionalitetstanken pa detta satt kan féorankras
i grundlaggande straff- och straffprocessrattsliga principer gor natur-
ligtvis att dess hallfasthet 6kar."

15. Det sagda hindrar forstas inte att det finns tendenser i det straft-
rattsliga systemet som gjort att det — nyss namnda faktorer till trots —
borjar skorra om det bedéms utifran principerna om proportionalitet
och ekvivalens. Ett exempel ar de pa senare tid kraftigt hojda straffen
for grovt vapenbrott (dar vi pa kort tid har gatt fran ett minimistraff om
sex manader till ett minimistraff om fyra ar) och tankarna kring dubbla
straff for gangkriminella." Men for att principerna om proportionalitet
och ekvivalens ska bryta samman fordras att undantagen blir huvud-
regel — och det ar, givet var aversion mot patagliga orattvisor, mycket
osannolikt att s3 kommer att ske. Till och med i rattssystem som kan
havdas vara praglade av stora orittvisor spelar tanken pa fortjanst en
betydande roll.

16. I sammanhanget far ocksd hallas i minnet att man — om man,
vilket manga synes mena nu, anser att den generella repressionsnivan
ar for lag — knappast har mojlighet att skarpa straffnivan generellti ett
och samma lagstiftningsarende. Den naturliga vagen ar snarast att hoja

? Se Petter Asp, Principen om rattvis bestraffning — alltings grundbult, JFT 2008
s. 530 ff.

' En enkel jamforelse med betyg kan harvid bidra till att belysa hur grundlaggande
fortjansttanken ar. Oberoende av varfor vi har betyg (vi kanske tror att det generellt
sett leder till battre prestationer?), ligger i betyg en vardering av elevens prestation.
Det skulle darfor strida mot grundlaggande rattviseforestallningar om Lisa (som ar
duktig pa ett visst omrade) ges ett simre betyg an hon fortjanar darfor att det antas
sporra henne att prestera annu bittre eller om Kalle (som ar svag pa samma om-
rade) ges ett hogre betyg dn han fortjanar darfor att det kan antas att han behéver
litet uppmuntran.

"' En sadan reglering framstar som besvarlig ocksa darfor att den leder till en an-
tingen-eller-bedomning som med noédvandighet skapar mycket svara gransdrag-
ningsproblem och troskeleffekter. Regeln maste ju tillampas eller inte tillampas.
Om motsvarande faktorer ges betydelse som “synnerligen forsvarande” kan hinsyn
tas ocksa till grader av "gangkriminalitetskopplingar”.
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straffen for de brottstyper som man menar ar sarskilt undervarderade,
och sedan fortsatta pa vagen uppat.

4 Sarskilt om proportionalitetsprincipen vid flerfaldig brottslighet

1. En fraga som har stor praktisk betydelse nar det galler principerna
om proportionalitet och ekvivalens ar hur straffmitningen vid fler-
faldig brottslighet gors. Att den fragan ar viktig beror pa att flerfaldig-
hetsfall inte alls — vilket man latt kan komma att tro om man narmar
sig pafoljdsbestimningen med utgangspunkt i regleringen — ar en un-
dantagsforeteelse, utan tvartom ar nagot mycket vanligt.

2. Utgangspunkten vid straffmatningen av flerfaldig brottslighet ar
ganska enkel. Ren kumulation — att man helt enkelt lagger ihop straft-
vardet for de enskilda brotten — ar dtminstone nar manga brott begatts
narmast otankbart, vilket beror pa det som har kallats "spaghettistraff-
premissen” (att straffen for allvarliga brott som grov misshandel eller
valdtikt maste vara nagorlunda ingripande och pa ett satt som framstar
som acceptabelt dterspegla brottets svarhet; det duger i praktiken inte
att ha straff som motsvarar det obehag som fo6ljer med att bli piskad
med kokt spaghetti) och "livet-dr-kort-premissen” (som i sin svagaste
form bygger pd att man, om man adderar straffen for mycket allvarliga
brott, kommer att na den punkt dar straffet dverstiger den forvintade
livslingden).”? De bada premisserna innebar kort sagt att vi — at-
minstone sa lange som huvudstraffet ar fingelse — har en anvindbar
skala som ar begransad i bada dndar.

3. Om man givet dessa forutsattningar vill behdlla mojligheten att
differentiera utifran den samlade brottslighetens allvar maste strang-
hetskurvan vid flerfaldig brottslighet vara degressiv, dvs. vikande. Till
detta kan liggas att det i mdnga sammanhang framstir som mindre
viktigt exakt hur manga brott som begatts och att relevansen av varje
nytt brott avtar nir man bedémer helheten. Den som har begitt tva
ringa stolder bor kanske fa dubbelt sa strangt straff som den som har
begatt en, men det framstar som langt ifran lika sjalvklart att motsva-
rande skillnad bor goras mellan den som har begatt 100 ringa stolder
och den som har begatt 200, och det kan diskuteras om man 6verhu-
vudtaget bor gora skillnad mellan nagon som begatt 100 ringa stolder
och nagon som begatt 105 (ar det 6verhuvudtaget en kvalitativ skillnad
som vi bor ge uttryck for genom straffets strainghet?). Denna avtagande
betydelse av det tilkommande vinner stod i hur vi behandlar vardet
som straffmatningsfaktor vid ekonomisk brottslighet. Ytterligare en fak-
tor av betydelse i sammanhanget ar att det ar i viss man godtyckligt vad
som utgor ett eller flera brott.®

12 Se Nils Jareborg, Straffmétning vid flerfaldig brottslighet, SvJT 1999 s. 277 (med
not 30 dar den engelska lokutionen "the wet-noodle punishment” aterges).

¥ Jag ska har inte gd in ndrmare pa den fragan, men man fir hélla i minnet att
svensk konkurrenslara (aven om den nog ar 6ppen for olika l6sningar) leder till en
situation dar man latt hamnar i slutsatsen att flera brott har begatts, aven om de
— med hansyn till att det i manga fall finns ett samband mellan de enskilda
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4. Detsagda innebar att man — om man vill behalla mojligheten till
differentiering; slar man val i taket upphor ju mojligheten till differen-
tiering — maste ha en i nagon man degressiv kurva, dvs. borja beakta
"taket” for straffmétningen redan pa lagre nivaer. Daremot kan man
naturligtvis diskutera om inte den kurva som for ndrvarande ater-
speglas i praxis borde se ut pa ett annat sitt. Det kan — inte utan fog
— havdas att den ar alltfor degressiv och alltfor snabbt leder till att till-
kommande brottslighet fir en mycket liten betydelse. Man kan ocksa
— ater med visst fog — havda att vi visserligen bor tillse att det finns
utrymme for differentiering avseende relativt sallan féorekommande
fall, men att det inte finns anledning att ta hansyn till fall som visserli-
gen ar tankbara, men som i praktiken utgor enhorningar. Exempelvis
ar det kanske inte sa farligt om vi slar i taket efter x antal valdtikter
(aven om det nagon enstaka gang kan féorekomma nédgot enstaka fall
med x+10).

5. Jag har alltsa forstaelse for att det fors en diskussion om hur kur-
van bor se ut (den fragan kan verkligen diskuteras, och hur den ska se
ut ar i stor utstrackning en politisk fraga), men betydligt mindre forsta-
else for tanken att vi bor stryka ett streck over kurvan och tillimpa ren
kumulation.

6. Vid diskussion om dessa fragor tror jag — mot bakgrund av att de
flesta manniskor som ar villiga att tanka efter kan acceptera grundtan-
ken bakom degressiviteten — att det ar viktigt att vid konstruktion av
regleringen vara sa transparent som det bara gar. Jag tror darfor
mindre pa att dolja systemets rationalitet bakom olika typer av helhets-
bedomningar ("man kan inte jamfora bedomningen av ett brott med
bedémningen av flera”), och mer pa att 6ppet férklara vad det ar som
hander inom ramen for straffmatningen vid flerfaldig brottslighet.

7. Att hinvisa till helhetsbedémningar later sig visserligen goéras nér
det galler brott som bygger pa mer abstrakta skyddsintressen och det
ar ett naturligt slutsteg vid en straffvirdebedomning vid flerfaldig
brottslighet, men vi bor ha med oss att det faktiskt forekommer ganska
manga fall av flerfaldighet som galler brott som riktar sig mot individer.
For att kunna hantera ocksa de fallen tror jag att det ar en stor fordel
om man kan siga att varje enskilt sidant brott har ett visst straffvarde
— vilket inte paverkas av att gadrningsmannen har begatt ocksa andra
brott. Och sedan 6ppet erkanna att den avtagande betydelsen av varje
enskilt brott vid den samlade straffmatningen inte har nagot som helst
att gora med straffvardet for det brottet utan beror just pa att skalan ar
begransad och att vi inte for snabbt vill forlora majligheten att vid fler-
faldig brottslighet dnda visa pa att det tillkommande har betydelse, dvs.
helt enkelt erkdnna att den avtagande betydelsen av tillkommande
brott dr nagot som vi dr tvungna att acceptera av skil som har att gora
med att den tillgangliga skalan for straffmatning ar (och alltid kommer

hindelserna — fran straffvirdesynpunkt lika garna skulle kunna betraktas som, och
bedoémas som, en garning.
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att vara) begransad. Det har alltsa ingenting att gora med att det en-
skilda brottet ar mindre straffvart. Transparens kan ses som en nyckel
for att skapa forstaelse for systemet.

5 Avslutning

1. Jag har i det foregdende forsokt att belysa vissa grundlaggande fra-
gor om pafoljdssystemet och darigenom forsokt satta det som nu han-
der pa omradet i ett sammanhang.

2. Sammanfattningsvis tror jag att det later sig sagas att mycket av det
som sker i dag later sig féorenas med principerna om proportionalitet
och ekvivalens, men att det ar tydligt att vi har forflyttat oss relativt tyd-
ligt bort fran de tankar om aterhallsamhet och humanitet som praglade
systemet vid tiden for pafoljdsreformen. Det sagda utesluter inte att det
ar mojligt att vi sa smaningom kommer att forflytta oss dn langre bort
fran fortjansttankande och mot en mer preventionsbaserad straffratt.
Dar ar vi emellertid inte annu.



