Tankar om straffratt och politik

Av justitieradet STEFAN JOHANSSON

Det har funnits en kontinuerlig utveckling under lang tid ddr straffrdtten
allt mer kommit att anvdandas proaktivt och instrumentellt. Men det finns
svdrigheter i att anvanda en viss brottslighet for att stopa om ett storre system,
och om man inte langre haller fast vid utgangspunkten att man inte ska ta i
mer nodvandigt lamnas fdltet oppet for en standig spiral av straffhojningar.

Fran mitten/slutet av 1980-talet har politiken blivit allt mer intresserad
av straffratten som ett politiskt styrmedel. Orsakerna dr manga och
man kan ha olika uppfattningar om vad som har varit mest avgorande
for denna utveckling.

De intressen och varderingar som lyfts fram i Straffreformutred-
ningen ar darfor inget nytt, de ar bara mer tydligt uttalade och det finns
en storre enighet bland politiska foretradare att det ar ratt vag att ga.

Pafoljdssystemet ar straffriattens infrastruktur. Ska det goras mer
grundlaggande forandringar kravs mycket starka skal och bred politisk
enighet om vilka principer och intressen det ar som ska styra.

Redan nar Paféljdsutredningen arbetade fanns det pa vissa hall en
politisk vilja att pa ett betydligt mer direkt satt anvinda straffratten for
att atgarda samhallsproblem samt att straffnivierna behévde hojas
rejalt for att de skulle ligga i linje med vad som angavs vara den
allmanna folkviljan och brottsoffrets behov av upprattelse.

Det var synd att mycket av detta fortfarande lag under ytan och inte
var uttalat nir Paféljdsutredningen genomforde sitt uppdrag. Jag tror
att omstandigheterna da hade varit saidana att utredningen hade haft
en arlig chans att skapa ett system som hade haft mojlighet att sta sig
over tid.

Sedan Pafdljdsutredningen lamnade sina forslag har mycket hant.
Det grova och dodliga vildet inom kriminella ndtverk har exploderat
och barn utnyttjas for att utfora allvarliga brott pd ett helt annat satt
an tidigare.

Sjalvklart kan man som politiker inte sitta pa hianderna da. Oavsett
orsakerna till utvecklingen och att det behover vidtas genomgripande
atgarder pa en mangd politikomraden maste man genomfora kraft-
fulla straffrattsliga och straffprocessuella atgarder som tar sikte pa den
brottsligheten.

Men det finns uppenbara risker med att lita en viss typ av brotts-
lighet, aven om den ar synnerligen allvarlig, paverka sjilva funda-
menten for hela pafoljdssystemet, som ju omfattar s mycket mer.

Att brottets allvar ska uttryckas i ett straffvarde och att systemet ska
grundas pa proportionalitet och ekvivalens siger ingenting om var den
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generella straffnivan ska ligga. Straffnivan och i slutindan straffvirdet
maste darfor forankras i nagot.

Det fanns inte 1989 och finns inte heller nu nagra empiriska beligg
for att fangelsestraff i nagon egentlig mening kan paverka brottslig-
heten.

Dessutom ar det valdigt dyrt.

Och nar det galler allmanhetens uppfattning om vad som ar en
rimlig straffniva visar undersokningar att kunskapen om vilka straff
som faktiskt doms ut ar mycket begransad och att ju nirmare man
kommer ett verkligt fall desto mildare blir "allmanheten” i sina
bedoémningar, ofta mildare an befintlig praxis.

Att straffnivderna hittills har férankrats i humanitetsprincipen har
darfor goda skal for sig.

Om man i praktiken kastar loss fran humanitetsprincipen och
tillmater fangelsestraff ett egenvarde i sig — pa sa satt att straffnivaer
och straffvairden mer ska bestimmas utifrdn vad som anses noédvandigt
for att minska brottsligheten, for att skydda samhallet, vara ett
instrument for att tillgodose vad som anses vara allmanhetens
uppfattning om rimliga straffnivder samt i dnnu storre utstrackning
ge brottsoffret upprittelse — tror jag att man ger sig ut pa en risk-
fylld seglats.

Rent systematiskt kan man fundera pa hur den har typen av intressen
ska beaktas vid utformningen av straffnivierna och bedémningen av
straffvirdet, om man aven fortsittningsvis ska halla fast vid att det ar
garningens skada, fara eller krankning samt garningspersonens skuld
som ska bestimma straffvardet.

Och om man inte ldngre haller fast vid utgangspunkten att man inte
ska ta i mer nodvandigt lamnas faltet 6ppet for en standig spiral av
straffhojningar. Detta sarskilt eftersom den som sdger att man kan
minska brottsligheten genom hojda straff inte kan géra nagot annat dn
att hoja straffen annu mer om brottsligheten inte sjunker av redan
genomforda straffhdjningar.



