Villkorligt fangelse
— straffrattens fagel Fenix

Av riksmarskalken FREDRIK WERSALL

Pafoljdsutredningens forslag till genomgripande fordndring av de icke fri-
hetsberovande pafoljderna ldmnades 2012. Forslaget att infora villkorligt
fangelse i pdfoljdssystemet mottogs positivt vid remissbehandlingen men
stotte, av olika skal, pa politisk patrull. Forslaget far nu en ny chans.

Inledning

Pafoljdsutredningen tillsattes ar 2009. Direktiven foér utredningen
(2009:60) var breda och avsag en 6versyn av pafoljdssystemet for saval
unga som vuxna lagovertradare.

Jag utsags till ordférande. Vi hade ett mycket kvalificerat sekretariat,
ett stort antal namnkunniga experter och en parlamentarisk referens-
grupp med foretradare for samtliga riksdagspartier.

Vart slutbetinkande limnades maj 2012 (SOU 2012:34) och om-
fattade ca 2 500 sidor.

Vira forslag var — mycket kortfattat — foljande.

Villkorligt fangelse ska inforas i pafoljdssystemet och ersatta pafolj-
derna villkorlig dom och skyddstillsyn. Villkorligt fangelse ska kunna
kombineras med olika tilliggssanktioner.

Brottslighetens art som grund for pafoljdsval ska avskaffas. Utgangs-
punkten ska vara att de icke frihetsberévande pafoljderna ska straff-
matas utifran brottslighetens allvar och aterfall.

Vid brott under provotid ska skillnad goras mellan ny och ny-
upptackt brottslighet

Tva nya ungdomspéfoljder ska inforas — kontaktskyldighet for unga
och ungdomsoévervakning

Betankandet mottogs mycket vil av remissinstanserna. En stor majo-
ritet stallde sig bakom huvuddragen av utredningens forslag.

Justitiedepartementet lag i startgroparna for att sitta igang lag-
stiftningsarbetet. Fragan om behandlingen av brottets art vallade dock
uppenbarligen politisk oro. Ryktet gick att statsministern och finans-
ministern (!) motsatte sig att t.ex. rattfylleri inte skulle sairbehandlas.
Det innebar att hela beredningsarbetet avbrots och betankandet
stalldes upp pa hyllan.

Beredningen har darefter aterupptagits i delar. Forslagen har
legat till grund for reformeringen av ungdomspafoljderna och om-
arbetningen av reglerna om ny pafdljdsbestimning efter tidigare dom
(34 kap. BrB).

Reformeringen av de icke frihetsberévande paféljderna har dock
inte genomforts.
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Det okansliga politiska inhoppet i beredningsprocessen var enligt
min mening olyckligt. Inte minst remissvaren visade tydligt pa behovet
av en reform. Det kriminalpolitiska klimatet och den kriminalpolitiska
diskussionen skulle ha haft mycket att vinna pa en reform av foreslaget
slag, med 6kad tydlighet och dar ocksa icke frihetsberévande pafoljder
kunnat straffmatas.

Jag ordar inte vidare om ungdomspafoljderna och reformeringen av
34 kap., eftersom de delarna faktiskt blivit foremal for lagstiftning.
Fragan om villkorligt fingelse fortjanar dock att narmare beroras.

Villkorligt fangelse

Forslaget att ersatta villkorlig dom och skyddstillsyn med villkorligt
fangelse och att avskaffa brottets art som grund for pafoljdsval ska ses
mot bakgrund av den diskussion som ledde fram till 1989 ars
pafoljdsreform.

Tiden som foregick brottsbalken praglades i betydande utstrackning
av ett behandlingstankande i kriminalpolitiken. Straffet — om det 6ver
huvud taget skulle kallas for straff — skulle utformas sa att det
medverkade till den domdes rehabilitering. Allmanprevention och in-
dividualprevention var levande begrepp. Denna syn préiglade pafoljds-
systemet i brottsbalken, sarskilt i den lagre delen av straffskalan.

Brarapporten Nytt straffsystem ar 1977 innebar ett skifte och ett
nytinkande, eller nyklassiskt tinkande mer korrekt. Behandlings-
tanken och preventionstinkandet démdes ut. Straff skulle sta i propor-
tion till brottet. Att utforma straffet efter den démdes person snarare
an brottet innebar en pataglig ordttvisa och leder inte sillan till att
socialt utsatta far strangare straff 4n mer vilartade personer. Dom-
stolarnas forutsattningar att gora individuella prognoser déomdes ut.

Reformen 1989 praglades i allt vasentligt av detta synsatt. Begreppet
straffvarde introducerades. Straffmétning skulle ske utifran tydliga och
utvecklade regler i sarskilt 29 och 30 kap. brottsbalken — lika for alla.

Preventionsteorierna domdes ut. Under beredningsarbetet fick man
dock problem med avskaffande av allmanprevention som grund for
pafoljdsvalet. Politiskt ansigs det inte mojligt att behandla t.ex. ratt-
fylleri som andra brott med samma straffvirde. Eftersom preventions-
teorierna domts utintroducerades i stallet begreppet brottets art. Detta
stallningstagande var mdhanda politiskt nédvandigt men har visat sig
djupt olyckligt for pafoljdssystemets utveckling. Det innebar att brott
med samma straffvirde behandlas pa helt olika sitt, utan nagon
begriplig logik eller forklaring. Begreppet brottets art saknar varje
form av meningsfullt innehall och innebar narmast ett cirkelresone-
mang — artbrott ar brott vars art talar féor en strangare pafoljd. Det
innebar bl.a. att begreppet expanderat okontrollerat.

Proportionalitetsprincipen mellan brott och straff genomfordes
inte heller konsekvent. Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn
grundades sdledes alltjamt pa ett behandlingstinkande. Mgjligheterna
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att straffmata de icke frihetsberévande pafdljderna var ocksa begran-
sade. Genom introduktionen och den successiva breddningen av
samhallstjanst har dock mojligheterna att ge en icke frihetsberévande
pafoljd i proportion till brottets allvar 6kat.

Det ar dock enligt min mening ingen tvekan om att pafoljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn, sarskilt i kombination med begreppet
brottets art, medfor att pafoljdssystemet blir svarbegripligt, svarfor-
klarat och har begransat pedagogiskt varde.

Sa utredningens forslag att avskaffa villkorlig dom och skyddstillsyn
som pafdljder och ersitta dem med villkorligt fingelse hade flera
syften. Pafoljden skulle bli avsevart mer tydlig och harigenom tjana sitt
avskrackande syfte. Mojligheten att straffmata pafoljden och ha en
tydlig aterfallsreglering skulle 6ka patagligt.

Enligt forslaget skulle saledes pafdljdssystemet bara innehdlla tva
pafoljder; boter och fangelse. Fangelse, som alltid mats ut i tid, kan
doémas ut ovillkorligt eller villkorligt.

Villkorligt fangelse skulle i forsta hand vara avsett for straffvarden
under ett ar. Forsta gdngen doms fangelsestraffet ut villkorligt vid
sadant straffvirde. Sirbehandlingen pa grund av brottets art avskaffas.

Ett villkorligt fangelsestraff foreslogs alltid kombineras med en
tillaggssanktion, bedéomd efter brottets allvar och aterfall. Vid forsta
domen skulle fangelsestraffet kombineras med boter upp till fangelse
tre manader. Darover skulle som tilliggssanktion domas ut samhalls-
tjanst, alternativt 6vervakning och kontroll eller en vard- och paver-
kanssanktion.

Det foreslogs vara mojligt att doma till villkorligt fingelse aven vid
aterfall, om det var mojligt att trappa upp tilliggssanktionen. Elek-
tronisk Overvakning skulle vara en sadan mojlig tillaggssanktion,
beslutad av domstolen.

Vid upprepade aterfall och misskdtsamhet skulle det villkorliga
fangelsestraffet kunna forverkas, med avrakning for vad den domde
undergatt till f6ljd av genomforda tillaggssanktioner.

Det finns sakert alltjamt befogade invandningar mot forslaget. Det
skulle dock, enligt min mening, vara avsevart tydligare an dagens
pafoljder. Det kan ocksd konstateras att villkorligt fingelse finns i
nastan alla jamforbara lander.

Jag ar fortfarande av uppfattningen att det var olyckligt att forslaget
inte fick beredas pa ett seriost satt i Justitiedepartementet. Genom
Petra Lundhs stora straffrattsutredning forefaller det dock som om
villkorligt fangelse ater kan resa sig som figel Fenix ur askan. Vi far
hoppas pa det!



