Nedslag 1 straffets moderna idéhistoria

Av docenterna GUSTAF ALMKVIST och ERIK SVENSSON

Straff har alltid funnits, men skdlen for alt straffa har varierat over tid.
I artikeln ges en dverblick dver de idéer som har format den svenska synen pd
straff under de senaste 200 dren. Det hdvdas att det huvudsakligen ror sig
om gammalt tankegods som standigt uppirdder i nya skepnader och konstel-
lationer, och att vi under dessa ar egentligen bara har sett tvd helt nya
idéer trada fram. Forandringarna under perioden analyseras utifran dels
huruvida straffet har uppfattats tjina ett bakdtblickande eller ett framdtblick-
ande syfte, dels om brottslingen har setts som en medmdnniska eller en fiende.

Naégra utgangspunkter

Det gar forstas inte att peka pa en viss tidpunkt och siga: har borjar
historien om straffet. Straff har alltid funnits, och manniskor har alltid
haft uppfattningar om rattvisa och social kontroll. Men en hel del talar
for att borjan pa en berdttelse om straffets moderna idéhistoria kan
placeras vid inledningen av 1800-talet, i kolvattnet av upplysningen och
den franska revolutionen. Den har korta texten tar darfor sin utgangs-
punkt dar.!

Ett vanligt satt att diskutera idéer om straffanvandning ar att gora
skillnad mellan de olika andamal som aberopas for att motivera straffet.
Fram trader da tre centrala straffteorier: allmanprevention, individual-
prevention och retribution (vedergillning). De tvd forstndmnda
handlar om att straffet ska paverka manniskors beteende i framtiden,
medan retribution motiveras med utgangspunkt i det som redan har
skett, utan instrumentella mal. Dessa teorier gar att spara langt tillbaka
i tiden, exempelvis i det gamla uttrycket att verkstalligheten av ett straff
skulle vara "enom till straff, androm till varnagel”.

Med tiden har allman- och individualprevention kommit att brytas
ner i "positiva” och "negativa” varianter. Den forstnimnda formen
handlar om att straffhotet eller straffet ska bygga upp manniskor,
antingen genom att generellt paverka deras uppfattning om ratt och
fel (positiv allmanprevention, eller moralbildning) eller genom att
hjalpa dem att komma till ratta med sidana problem som kan tinkas
ligga bakom deras brottslighet, exempelvis ett missbruk (positiv
individualprevention, eller rehabilitering). Den negativa formen av
preventionsteorier ar snarare inriktad pa beteendestyrning genom
maktutévning: manniskor ska avskrackas fran att bega brott (negativ
allmanprevention, eller avskrackning) eller i det enskilda fallet

' Artikeln kan betraktas som en presentation av ett pagaende forskningsprojekt, dar
vi arbetar pa en bok om straffets moderna idéhistoria 1 Sverige. Projektet ar finansi-
erat av Institutet for rattshistorisk forskning (Olinska stiftelsen). For belagg och vi-
dare lasning héanvisas till den kommande boken.
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forhindras fran att gora det (negativ individualprevention, eller
inkapacitering).

Borjar man fundera 6ver vad som har drivit fram olika féorandringar
i synen pa straffanvindning ar det ganska tydligt att det inte gar att
stanna har, vid en uppdelning utifrdn dessa tre straffteorier. Ibland
beskrivs forandringar i stallet som ett slags pendelrorelse mellan att
vilja ha mer eller mindre straff. Sverige skulle i sa fall nu, ar 2025, rora
sig alltmer mot en pol dir man vill ha mer straff. Aven om det
naturligtvis ligger ndgot i en sadan beskrivning anser vi att den inte ar
sarskilt upplysande om man vill forsta vad det ar for idéer som driver
utvecklingen i den ena eller andra riktningen.

En central upptickt — som pa manga sitt ar traffande for att
markera den moderna tidens intag i straffriatten i borjan av 1800-talet
— ar att det finns en relevant skillnad mellan att straffa i ett enskilt fall
och att hota med straff pd ett generellt plan. Den moderna straffratten
praglas av en tro pa att det sistnamnda ar ett betydligt starkare
styrmedel an det forstnamnda. En foljd av distinktionen mellan straft-
hotet och straffet ar att det kan finnas olika skal eller idéer bakom a
ena sidan att hota med straff och a andra sidan att straffa i ett enskilt
fall. I Sverige har en modell blivit inflytelserik som gor skillnad inte
bara mellan varfor vi hotar med straff (kriminaliserar) respektive varfor
vi domer ut och verkstéller straff, utan ocksa mellan dessa fragor och
hur kriminalisering bor ga till respektive Aur straff ska bestimmas och
verkstallas. Den stora paféljdsreformen ar 1989 byggde i enlighet med
detta pa tankegdngen att straffhotet pa ett 6vergripande plan motiveras
av allminprevention — alltsdi en framatblickande straffteori —
samtidigt som sddana preventionsargument inte skulle fa styra hur
straffet bestams 1 ett enskilt fall. Straffet i det enskilda fallet skulle i
stallet bestimmas utifran brottets allvar, alltsd nagot som paminner mer
om en bakatblickande, retributiv teori om straffanvindning.

I det foljande gor vi nedslag vid fem centrala tidpunkter i straffets
moderna idéhistoria i Sverige: 1855, 1910, 1956, 1989 och 2008. Vi har
valt att undersoka dessa tidpunkter med andra fragor an att bara utga
fran de tre centrala straffteorierna eller huruvida en viss aktor vill ha
mycket eller lite straff. Det intressanta enligt var mening ar i stallet att
undersoka hur ett relativt begransat antal idéer eller uppfattningar om
straff och straffanvandning vid olika tidpunkter har kombinerats med
varandra, med olika helheter som resultat. I det har begransade
formatet nojer vi oss med att forsoka illustrera detta utifran tva fragor:
dels huruvida straffet vid en viss tidpunkt har uppfattats som nagot som
har ett framatblickande eller bakatblickande syfte, dels huruvida man i
grunden uppfattar brottslingen som en medmanniska i behov av hjalp
eller som en fiende som behover bekampas.
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Fangelse infors 1855

Slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet var en omvélvande period
i europeisk historia: franska revolutionen, Napoleonkrigen och den
gamla ordningens dterinforande med Wienkongressen dar 1815
skakade alla om grundvalarna fér samhallsordningen, i kolvattnet av
upplysningen. Straffratten stod i centrum for de nya idéer som
florerade. Flera lander inforde nya strafflagar. Den viktigaste av dessa
for svensk del var, atminstone i forlingningen, antagligen den bayerska
strafflagen fran ar 1813. Den préaglades av straffrattsreformatorn
Anselm von Feuerbachs (1775-1833) da nyskapande idéer om straff-
hotets centrala roll for att paverka medborgarnas beteende. Feuerbach
tankte sig att manniskor vager skilen for och emot att bega brott, och
att det galler att straffhotet maste vara tillrackligt skarpt for att viga upp
frestelsen att bega brott. Med det starka fokuset pa straffhotet —
snarare an pa straffets utdémande eller verkstillande i ett enskilt fall
— blev det betydligt viktigare an tidigare med en legalitetsprincip; det
var helt enkelt nodvandigt med en sadan for att sikerstilla att
medborgarna faktiskt kunde ta intryck av budskapet om vad de inte fick
gora. Med dessa idéer flyttades alltsa tyngdpunkten i fraga om
straffratten som styrmedel. Utformningen av straffhotet hamnade i
centrum, istillet for medeltidens starka fokus pa en ofta grym och
offentlig verkstallighet av straffet.

Samtidigt fanns det ett stort intresse for sjalva straffen, eller
straffarterna som de ocksa kallades. Det vanligaste straffeti 1734 ars lag
var boter, som ofta forvandlades till kroppsstraft till foljd av bristande
betalningsféormaga. De sa kallade urbota brotten, som inte kunde sonas
med boter, bestraffades i stillet med dodsstraff eller straffarbete pa
fastning. Frihetsberévande pafdljder var med andra ord en ganska
ovanlig foreteelse annu i borjan av 1800-talet. Men nu boérjade man
sakta intressera sig for en modernare och — som man sig det —
humanare pafoljd an kroppsstraffet.

Den stora inspirationskallan i detta avseende var USA, dar de nya
fangelser som byggdes i Philadelphia och Auburn pa 1810- och 1820-
talen bildade skola for tva satt att se pa frihetsberévande som rehabili-
tering. Plotsligt framtriddde fangelse som en ny frihetsberévande pa-
foljd. Fangelsestraffet skulle vara av ett helt annat slag dn det narmast
slavliknande straffarbetet pa fastning som fanns sedan tidigare. De nya
fangelserna byggde pa tanken att den démde skulle fa tillfille att
reflektera over sitt brott. Detta skulle dock ske genom en grad av
isolering och avhumanisering som i dag framstir som mycket grym.
Tanken var att den gamla manniskan skulle brytas ner, reduceras till
ett namnlost nummer, for att en ny manniska sa smaningom skulle
kunna uppsta.

Precis som pa manga hall nere pa kontinenten paborjades ett arbete
i Sverige i borjan av 1800-talet med att reformera straffratten. En
lagkommitté tillsattes i kolvattnet av 1809 ars statsvalvning. Kommittén
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lamnade ett forslag till ny kriminallag dr 1832. Inte minst fragan om
inforande av fangelsestraff debatterades haftigt. Det skulle faktiskt
dréja dnda till ar 1855 innan fangelse till slut inférdes som pafoljd i
svensk ratt. Det skedde genom 1855 ars férordning om tjuvnad och ran,
en viktig delreform pa vagen till 1864 ars strafflag. En tid dessférinnan
hade riksdagen anslagit en stor summa pengar for uppforande av
cellfingelser i varje residensstad i riket. Dessa lansfangelser, som alla
uppfordes under nagra fa ar i mitten av 1800-talet, fick alla ett i princip
identiskt utseende. Tvd av dem ar fortfarande i bruk: anstalterna i
Héarnoésand och Kalmar. Det kan ocksa namnas att ett av de
ursprungliga cellfingelserna, lansfangelset i Gavle, i dag ar Sveriges
fangelsemuseum.

De ganska radikala idéer som hade drivit fram o6vergangen fran
kroppsstraff till fingelser, och fran verkstallighet av straffet till straff-
hotet som det viktigaste styrmedlet, ersattes under 1800-talets gang
alltmer av den syn pa straffet som i efterhand har kommit att kallas den
“klassiska straffratten”. Denna straffrattslara har sina filosofiska rotter
hos Kant och Hegel. Dess foretradare var mindre intresserade av
straffritten som styrmedel eller av humaniseringsstravanden. Den
klassiska straffratten praglades i stallet av uppfattningen att manniskan
ar en fri individ som valjer att bega brott och att sidana val maste motas
av en rattvis reaktion. Med detta synsatt hade straffet alltsa ett klart
bakatblickande syfte: garningsmannen hade genom brottet adagalagt
en skuld som skulle vedergallas for att uppratthalla rattvisan i
samhallet. Samtidigt var det viktigt att ansvaret skulle vara just rattvist,
och mycket moda lades pa att utveckla och forfina férutsattningarna
for straffansvar och att relatera straffet till brottets allvar.

Manga av de begrepp som vi fortfarande anvander pa straffrattens
omrade har sina rotter i den klassiska straffritten, med den tyska
professorn Karl Binding (1841-1920) som ledande foretradare. 1
Sverige forknippas den klassiska straffratten framst med Uppsala-
professorn Johan Hagstromer (1845-1910), som gjorde sitt intdg pa
straffrittens arena med Om frihetsstraffen (1875) och sa smaningom gav
ut portalverket Svensk straffrdtt kring sekelskiftet 1900. Daremot intres-
serade sig foretradarna for den klassiska straffratten inte i nagon storre
utstrackning for manniskans livssituation eller livsforutsattningar. Det
var ocksd en frimmande tanke att man skulle kunna koppla straffets
utformning eller langd till brottslingens person; straffet uppfattades
som en rattvis reaktion pa just brottet.

Thyrén lagger fram sina principer 1910

Mot slutet av 1800-talet framtradde en generation straffrattsteoretiker
som var kritiska till hur den aldre generationen hade motiverat
forekomsten av straffet. De menade att grunden for straffet inte stod
att finna i vad Kant, Hegel och andra filosofer hade sagt om saken.
Straffet skulle inte motiveras deduktivt utifran postulat grundade i



38  Gustaf Almkvist och Erik Svensson SvJT 2025

fornuftet, utan induktivt utifran vilka andamal som kunde uppnas pa
samhallsniva. Denna rorelse fran vad som uppfattades som upptagen-
hetvid begrepp till iandamalsresonemang finns ocksa inom andra delar
av rattsvetenskapen vid denna tid. Det av Rudolf von Jhering (1818-
1892) myntade uttrycket "begreppsjurisprudens” anvandes pejorativt
for att beskriva den aldre rattsvetenskapens forment verklighets-
franvainda hallning. Inom straffratten blev sarskilt den i Tyskland
verksamme Franz von Liszt (1851-1919) en inflytelserik foretradare for
det nya synsattet. Han hdavdade att grunden for straffet stod att finna i
den sociala praktik av straffande som han menade var betydligt aldre
an forsoken att motivera denna praktik filosofiskt. Straffet handlar
enligt Liszt inte om retribution utan om sjalvbevarelsedrift. I datidens
framvaxande industrisamhalle hade denna drift enligt Liszt lyfts upp
pa samhallsniva. Straffet motiveras darféor av samhallsskydd: man
straffar inte pa grund av nagon form av logiskt eller moraliskt samband
mellan brott och straff, utan for att bevara samhallsordningen.

Med en ny grund for straffet kom ocksa en ny metod fér utformning
av kriminalpolitiska forslag. Straffratten skulle sattas i samhallets tjanst.
For att sa skulle kunna ske behovde relevanta samhallsféorhallanden
studeras. Det sena 1800-talet hade sett en mangd vetenskapliga upp-
tackter som forandrade varldsbilden pa ett grundliggande satt. Det
fanns en stor tilltro till att ocksd samhallsproblemen skulle kunna
hanteras genom att deras orsaker faststalldes med vetenskapliga
metoder. I och med detta skifte kom straffratten att motiveras med
hjalp av framatriktade, instrumentella skal, snarare dn genom bakat-
riktade skal relaterade till retribution och rattvisa. Studier av varfor
manniskor begar brott gjorde att fokus skiftade fran sjilva brottet till
dess orsaker. Tidens stora forandring i det straffrattsliga tankandet
kan med andra ord lite tillspetsat beskrivas som att man upptackte
brottslingen.

De nu skisserade tankarna fick stor betydelse for straffratten ocksa i
Norden. Inte minst blev de olika kriminalistforeningar som startades i
de respektive lainderna — den svenska avdelningen borjade sin
verksamhet ar 1911 — en viktig arena for diskussion av de nya idéerna.
Samtidigt fanns en uttalad rddsla for att ga for langt i preventiv
riktning. Redan fran boérjan fanns en medvetenhet om att en allt for
langt driven idé om samhéllsskydd som grund for straffet skulle riskera
att ga ut over den enskildes rattssakerhet.

En person som kan sigas representera bade det nya straffratts-
tankandet och den namnda forsiktigheten ar sekelskiftets mest fram-
tridande gestalt inom svensk straffrattsteori: Lundaprofessorn Johan
Thyrén (1861-1933). Sedan han ar 1909 fatt i uppdrag att géra en
revision av botesstraffet kom han under hela aterstoden av sitt liv att
agna sig at en fullstindig 6versyn av den svenska straffratten. Hans
principiella stindpunkter kan utldsas inte minst ur det inledande
betankandet, med titeln Principerna for en strafflagreform. Det ar beteck-
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nande att dess forsta del har rubriken "Straffets sociala uppgift”. Med
inspiration fran Liszt betonade Thyrén att straffet skulle anpassas efter
brottslingen. Sa skulle ske inte minst genom att straffet i det indivi-
duella fallet anpassades efter den domdes personliga egenskaper. Pa
ett tidstypiskt siatt anvandes forment vetenskapliga ron for att dela in
manniskor i olika kategorier utifran egenskaper som delvis upp-
fattades som medfodda, delvis ansags vara forvarvade under livet, men
som sedan de val upptratt verkar ha betraktats som haftade vid
personen for alltid.

De flesta manniskor ansigs av Thyrén, som foljde Liszt i sparen,
befinna sig nagonstans mellan tvd poler: de “akuta” tillfallighets-
forbrytarna och de “kroniska” oforbatterliga forbrytarna. De forst-
namnda utgjorde enligt Thyrén normala manniskor i "abnorma” om-
standigheter, medan de sistnamnda tvartom var “abnorma” manniskor
i normala omstandigheter. Om straffen anpassades efter den kategori
en viss brottsling tillhérde skulle samhéllet kunna skydda sig sjalv pa
basta sitt. Proportionalitet mellan brott och straff blev mindre viktigt,
pa samma satt som att moralfilosofiska resonemang fick trada i
bakgrunden for pragmatiska, rattspolitiskt inriktade sidana. Sam-
tidigt varnade Thyrén for 6verdrifter. Samhallsskyddsatgarderna fick
inte ga ut 6ver den enskildes rattssikerhet och den mer renodlade
preventionism som exempelvis Uppsalaprofessorn Vilhelm Lundstedt
(1882-1955) stod for betraktade Thyrén som “rena offerdjursteorien”.
I de dogmatiskt inriktade delarna av Thyréns forslag — och dessa delar
utgér den Overvialdigande majoriteten av hans arbete — framstar
Thyrén som en traditionalist som har stor respekt for den straffrattsliga
begreppsbildning som hade utvecklats av den Kklassiska straffrattens
foretradare.

Forslag till skyddslag 1956

Under dren strax efter sekelskiftet fanns dven mer radikala utmanare
av den Kklassiska straffrattens satt att motivera straffet. Den mest
grundlaggande kritiken av straffritten kom fran foretriddare for
lakarvetenskapen. I det nyligen enade Italien hade Cesare Lombrosos
(1835-1909) idéer om brottslighet som ett socialmedicinskt snarare an
moraliskt problem fétt stort genomslag, och hans idéer spreds i
Europa. Lombroso hade inte samma respekt for den straffrattsliga
dogmatiken som exempelvis Liszt och Thyrén, utan menade att
moraliska forestallningar om skuld och straff byggde pa missforstand
som hade sin grund i en forlegad manniskosyn. Inte minst viktig var
fragan om den fria viljan. Fér Lombroso verkar det ha varit en
sjalvklarhet att ndgon sadan inte finns. Att avticka de kausallagar som
styr manskligt agerande var enligt Lombroso en fraga for vetenskapen,
oavsett vad vissa jurister hade fatt for sig. I Sverige kom dessa idéer att
plockas upp inte minst av Olof Kinberg (1873-1960), Sveriges forsta
professor i rattspsykiatri. Enligt Lombroso och Kinberg var det fel att
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betrakta brott och straff som etiska fragor. Varfér manniskor begar
brott och vad man ska gora for att fi dem att lata bli var for dem rena
kunskapsfragor. Och den sdkraste kunskapen var den naturveten-
skapliga, varfor hela problemkomplexet rorande brott och straff borde
betraktas som ett kunskapsproblem snarare an en fraga om etik. De
gamla fragorna om hur straffet skulle motiveras stialldes dirmed pa ett
nytt satt, vilket ocksa gav upphov till nya svar. I stallet fér "mytologiska”
forestallningar om skuld och straff sattes naturvetenskapliga ron om
hur manniskor fungerar i centrum.

Det nya synsittet har ett samband med nédgra avde morkaste kapitlen
i svensk rattshistoria, som rasbiologi och tvangssteriliseringar. Idéer om
forbattring av “folkstammen” genom olika typer av proaktiva atgarder
fran statens sida ldg i tiden. Det nu beskrivna tankandet hade ocksa stor
betydelse for den behandlingsinriktade syn pa straffrittens syfte som
var dominerande i straffrattsteorin runt 1900-talets mitt.

Thyréns stora utredningsarbete ledde inte till ndigon genomgrip-
ande reform av strafflagen. Efter att socialdemokraterna pa 1930-talet
inlett sin langa period av politisk dominans i Sverige — den skulle som
bekant besta dnda fram till &r 1976 — intensifierades arbetet med en
straffrattsreform. Flera av de idéer som lyfts fram av exempelvis
Kinberg kom att bli en del av den socialdemokratiska straffratts-
politiken. Justitieminister i den forsta socialdemokratiska regeringen,
som tilltradde 1932, var Karl Schlyter (1879-1959). Aven om han bara
var statsrad i fyra ar kom han att satta stor pragel pa tidens straffratt.
Inte minst ledde han Strafflagberedningen, tillsatt ar 1938, som hade
till uppgift att lamna forslag till ett reformerat pafoljdssystem i det som
skulle komma att bli brottsbalken. Utredningens slutbetankande
brukar betraktas som emblematiskt for den sa kallade behandlings-
tanken i svensk straffratt. Titeln pa betinkandet ar symbolisk: Forslag
till skyddslag. 1dén var att helt utmonstra begreppet straff ur lagen.
Istallet for straff foreslogs ett antal “skyddsatgarder”. Dessa hade pa ett
teoretiskt plan mer gemensamt med proaktiva, socialpolitiska atgarder
an med straff i traditionell bemérkelse. Tanken med skyddsdtgarderna
var inte att utmata moraliskt klander utifran fortjanst, utan att hjalpa
manniskor att avhdlla sig fran brottslighet. I stillet for straff skulle det
vara fraga om tvangsvard, som forvisso hade sin upprinnelse i ett
beganget brott men som inte skulle betraktas som ett rattmatigt
lidande utan som en form av nodhjalp.

Betankandet Forslag till skyddslag ar latt att gora till en symbol bland
manga for den sociala ingenjorskonstens Sverige. I varldens moder-
naste land matte sarskilda experter frain Hemmets forskningsinstitut
hur minga steg som husmodrarna tog i sina kok, sd att man darige-
nom skulle kunna rationalisera deras arbete genom ombyggda kok
med standardiserade matt. I detta land hade man ocksa gjort upp med
det gamla dmbetsmannasveriges forlegade forestiallningar om skuld
och straff.
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Straffvirdet 1989

Det radikala skyddslagsforslaget genomfordes inte fullt ut, utan
infordes i den nya brottsbalken i modererad form. Med en berémd
formulering i 1 kap. 7 § skulle ratten vid val av pafoljd, med iakttagande
av vad som kravdes for att upprétthdlla allmén laglydnad, fasta sarskilt
avseende vid att pafoljden skulle vara dgnad att fraimja den domdes
anpassning i samhallet. Ratten skulle alltsd balansera allman- och
individualpreventiva aspekter vid valet av pafoljd.

Ganska snart efter brottsbalkens ikrafttradande ar 1965 borjade
dock detta system att ifragasattas som ordttvist. Den tilltro till vetenskap
och matbarhet som hade praglat reformivrarna under forsta halvan av
1900-talet ersattes alltmer av en skepsis mot straffratten som styrmedel.
En del menade att prognoser om exempelvis aterfallsrisk lika garna
kunde ersattas av att man singlade slant. P4 samma satt menade
kritikerna att det ledde till orattvisor att garningsmannens person fick
sa mycket uppmarksamhet vid pafdljdsvalet, och att stérre fokus borde
riktas mot garningen sedd for sig. I sammanhanget brukar sarskilt Bra-
rapporten Nyit straffsystem (1977) ofta namnas. Den togs fram av
en arbetsgrupp under ledning av rattschefen i Justitiedepartementet
Per Jermsten (1929-2018) och med davarande hovrattsfiskalen
Sten Heckscher (f. 1942) som sekreterare. Rapporten praglades av tva
tankegangar: dels att straffrattsanvaindning bor begriansas s mycket
som mojligt (humanitet), dels att straffet bor bestimmas utifran
brottslighetens allvar (proportionalitet) snarare an utifrdn preven-
tionsteorier.

Gruppens tankar bidrog till att Fangelsestraffkommittén tillsattes tva
ar senare, med betinkandet Pdfoljd for brott (SOU 1986:13-15) som
foljd. Utifran detta forslag genomfordes det som har kommit att kallas
1989 ars pafoljdsreform. En central idé i denna reform kommer till
uttryck i bestimmelsen i 29 kap. 1 § brottsbalken: straff ska bestammas
efter brottslighetens straffvarde. I samband med reformen upphavdes
den tidigare bestimmelsen i 1 kap. 7 § om balansen mellan allmén- och
individualprevention vid pafoljdsvalet. Har blev det alltsa tydligt att det
ar brottet som ar styrande vid straffmétningen och i stor utstrackning
ocksa vid pafdljdsvalet, och inte brottslingen.

Pafoljdsreformen och idéerna bakom den kom snabbt — inte minst
av dess kritiker — att kallas for "nyklassisk”, eftersom den uppvisar
stora likheter med den Kklassiska straffratten under andra halvan av
1800-talet. Kritikerna menade bland annat att ett fokus pa straffvarde
gjorde straffratten immun mot empirisk utvardering, eftersom det da
blev ointressant vilka atgarder som faktiskt far effekt pa brottsligheten.
Man menade ocksa att systemet inte holl ihop teoretiskt.

Den sistndmnda kritiken tar sikte pa den viktigaste skillnaden mellan
den nyklassiska straffratten och den klassiska. Foretradarna for den
klassiska straffratten fokuserade pa retribution snarare an preventions-
argument som syftet med straffanvandning. Foretradarna for 1989 ars
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pafoljdsreform gjorde i stallet dels den inledningsvis beroérda distink-
tionen mellan 4 ena sidan varfér man hotar med straff och varfér man
straffar i ett enskilt fall, dels mellan dessa varfér-fragor och hur man
straffar. Straffsystemet och straffhotet motiverades fortsatt med allman-
preventiva argument, inte med rattvis vedergallning. Enligt fore-
tradarna for det nyklassiska synsattet innebar straffvardereformen
endast en féorandring med avseende pa hur straffet ska bestimmas i ett
enskilt fall: utifran brottslighetens allvar, alltsa utifran en bestimmande
proportionalitetsprincip, dar lika allvarliga brott skulle bestraffas lika
strangt oavsett garningsmannens person (ekvivalens).

Genom att skilja pa straffsystemets olika nivaer skulle alltsa instru-
mentella hansyn kunna forenas med rattvisa i det enskilda fallet.
Huruvida en sadan manoéver ar teoretiskt hdllbar gar det att ha olika
uppfattningar om. Det kan exempelvis diskuteras om inte en foljd av
att allmanprevention beskrivs som det 6vergripande syftet med krimi-
nalisering borde vara att preventionsargument far styra straffskalornas
utformning, alltsa styrkan i straffhotet. Det leder emellertid till en
presumtiv konflikt med idén att straffet ska bestimmas efter brottslig-
hetens relativa allvar, eftersom straffvirdet enligt 29 kap. 1 § ska
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan.

Straff i proportion till brottets allvar 2008

Sedan 1989 ars reform ar det tydligt att atminstone en av de tva centrala
idéerna bakom reformarbetet — aterhallsamhet vid straffrattsanvand-
ning — alltmer har satts pa undantag. Det gar dock att diskutera om
forandringarna ar mer grundliggande och komplexa dn sa. Flera
tendenser kan skonjas.

Under inflytande inte minst fran USA har det blivit allt vanligare att
uppfatta i vart fall vissa kategorier av brottslingar mindre som med-
manniskor och mer som samhallets fiender ("kriminella”), som maste
bekdmpas. I amerikansk retorik lanserades redan pa 1980-talet idén om
"War on Drugs”, som efter 11 september-attackerna ar 2001 foljdes upp
med "War on Terror”. Den tyske straffrattsprofessorn Gunther Jakobs
(f. 1937) formulerade ar 1985 den for honom orovickande idén om
framvaxten av en "fiendestraffratt”, i motsats till en medborgarstraff-
ratt. I fiendestraffratten ses principiella begransningar i straffratts-
anvandningen eller i utformningen av straffprocessen som onodiga
hinder i kampen mot brottsligheten. Tankegangen har vissa likheter
med Nils Jareborgs (f. 1938) distinktion mellan offensiv och defensiv
straffratt.

En annan utveckling under samma tid ar den som traffande har
beskrivits av den tyske sociologen Ulrich Beck (1944-2015) som fram-
vaxten av ett "risksamhalle”. Ett sidant samhalle organiserar sig i stor
utstrackning for att hantera olika typer av risker, i sin stravan efter
skydd mot diverse problem som det moderna samhallet ger upphov till.
I ett risksamhalle ar det mindre centralt att ingripa mot faktiska skador
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an att pa forhand forhalla sig till riskerna. Den enorma rorelsen mot
compliance och tillsyn inom naringslivet, vanligen forenad med
administrativa sanktioner, ar kanske det mest uppenbara rattsliga
exemplet pa denna utveckling. Kriminaliseringen av en stor mangd
riskbeteenden, inte minst pa terrorismomradet, ar emellertid ett tydligt
exempel pa det straffrattsliga faltet.

Rorelsen mot en fiendestraffratt och konsekvenserna av risk-
samhallet ar forstas ett slags tankemodeller snarare an en fullbordad
utveckling. De illustrerar dock bada en ateruppvackt tro pa straffratten
som styrmedel. Medan tilltron till samhallelig styrning och prognoser
var stark under forsta halvan av 1900-talet, ar 1989 ars paféljdsreform
ett tydligt uttryck for en mer skeptisk syn. Prognosstyrda beslut och
beteendestyrning genom straffhotet ansags vara mycket trubbiga
metoder.

Att preventionismen har dtervant till straffratten mérks inte minst i
de allt vanligare argumenten att inkapacitering av gangkriminella och
samhallsskydd ar viktiga skal till att straffa — och att straffa hardare.
Tron pa straffets preventiva funktion kommer ocksa till uttryck i den
numera i lagstiftningssammanhang ofta anvianda formuleringen att det
"behovs ett starkare straffrattsligt skydd” for ndgot visst intresse. En
utmaning med resonemang av den har typen ar dock att det ar svart att
motivera straffskarpningar med preventionsargument inom ramen for
ett straffsystem baserad pa proportionalitet. Svarigheterna tycks ibland
leda till en typ av skenargument, dar det sags att det "finns anledning
att se stringare” pa nagon viss foreteelse, trots att det i sjilva verket ar
preventionsargument som driver forandringen.

Ar 2008 lade straffnivautredningen fram sitt slutbetinkande Straff i
proportion till brottets allvar (SOU 2008:85). Detta betainkande ar ett
tydligt uttryck for en annan utveckling sedan ar 1989: straffskdrpningar
motiveras med att nuvarande straffnivaer inte motsvarar brottslig-
hetens allvar. Foresprakarna for 1989 ars pafoljdsreform fornekade
med viss emfas att straffnivder skulle kunna férankras i nagon ”absolut”
proportionalitet, alltsd att det i ndgon mera absolut mening finns
nagon niva som ar rattvis i relation till brottslighet av ett visst allvar. I
stallet var det centrala i 1989 ars reform att straff och straffnivder skulle
bestimmas utifrdn “relativa” proportionalitet och ekvivalens, alltsa att
allvarligare brott ska bestraffas strangare an mindre allvarliga, och att
lika allvarliga brott ska bestraffas lika strangt.

Medan 2008 ars betiankande fortfarande i stor utstrackning byggde
upp argumentationen utifran relativ proportionalitet, har det sedan
dess blivit allt vanligare att se argument hanforliga till ett slags
uppfattad absolut proportionalitet, dar straffskarpningar inte primart
motiveras med att en viss typ av brottslighet ar undervarderad i relation
till annan brottslighet (alltsa ett relativt proportionalitetsargument),
utan snarare just att brottsligheten sedd for sig motiverar ett strangare
straff. Argumentationen kopplas ibland ocksa till brottsoffret och
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dennes ansprdk pd upprittelse, ndgot som sarskilt har lyfts fram i
direktiven till Straffreformutredningen (Ju 2023:14), som just nu
arbetar med en reform av bland annat reglerna om straffmatning och
pafoljdsval.

Sammanfattningsvis kan sagas att den preventionism som kommer
till uttryck i riskkriminaliseringar samt i argumentation om samhalls-
skydd — inkapacitering eller stiarkt straffrattsligt skydd for nagot visst
intresse — gar hand i hand med en utveckling mot stérre sympati for
vedergillning som svar pa fragan varfér man straffar. Den sistnamnda
utvecklingen innebar att kritikernas farhagor med straffvarde-
begreppet i stor utstrackning har besannats. Daremot aterstar det att se
i vilken man empirisk forskning kan ge stod for att de omfattande
reformer som genomforts eller planeras faktiskt kan paverka pa det satt
som deras foresprakare gor gillande i debatten.

Avslutning

Vad kan da sigas om den utveckling och de férandringar som vi i
mycket féorenklad form har beskrivit ovan utifran de fem nedslagen?
Enligt var mening framtrader en bild diar samma tankegods har
kommit och gatt pa scenen, men i olika konstellationer. Vissa tider har
trott pd straffriatten som effektivt styrmedel, andra inte. En del perioder
har sett brottslingen som nagon det ar synd om och som behéver hjalp,
medan andra har sett honom eller henne som nagot som maste
bekampas eller oskadliggoras. Om vi skulle forsoka inordna de olika
nedslagen i ett rutsystem, skulle det enligt var mening kunna se ut
sa har:

Framat
f x 1010 K 1956
20257
X
K 2008
K 1855 1989
Bakat

“Fiende” "Medmanniska”

Egentligen ar det bara tva idéer som framstar som radikalt nya i den
moderna straffrattens syn pa straffanviandning: upptackten i borjan av
1800-talet av straffhotet som distinkt fran verkstilligheten av straffet, och
upptackten runt sekelskiftet 1900 av brottslingen som det centrala i



SvJT 2025 Nedslag i straffets moderna idéhistoria 45

straffratten, snarare an brottet. Huruvida olika tiankare eller makt-
havare har anslutit sig till ndgon av dessa idéer eller inte har satt sin
pragel pa mycket av debatten och perspektivférandringarna under de
senaste 200 aren. En fraga som framtiden far utvisa r om var tids 6kade
fokus pa brottsoffret ar en tredje sadan upptickt, eller om det enbart ror
sig om ett traditionellt vedergallningsargument i nya klader.



