Rationella reformer?
Tankar vid ett pafoljdssymposium

Av radmannen THoOMAS PETTERSSON!

Kriminalpolitiken stdr hogt pa den politiska agendan. Flera lagstiftningspro-
jekt har i nartid genomforts, genomfors och planeras pa straffrittens omrdde
— inte minst pd delomradet pdfoljdsbestamning. Ofta dr tiderna for utred-
ningsarbete och annan lagberedning korta. I en tid av hoga forvintningar
pa att pafolidssystemet ska losa samhdllsproblem framstar det som viktigare
an ndgonsin att pdtala vikten av rationellt beslutsfattande.

Olika rattvisekonceptioner

Inom moralfilosofin forekommer vitt skilda synsatt pa hur rdttvisa* ska
uppfattas — och dessa skillnader gér igen saval inom kriminalpolitiken
som pa andra politikomraden, exempelvis den ekonomiska politiken.
Som en kort bakgrund till det som kommer att sigas i denna artikel
racker det med att konstatera att det gar att gora en grundlaggande
distinktion mellan bakdtblickande (retrospektiva) och framdtblickande
(prospektiva) synsatt. Saval fordelning av givna mangder nyttigheter/re-
surser som tilldelning av exempelvis straff kan bestimmas utifran

— ett tillbakablickande kriterium sasom fortjéinst eller

— ett framatblickande kriterium sasom behov'.

Det ar alltsa inte pa forhand givet vilket kriterium som ska anvandas
for att definiera en rattvis tilldelning av straff. Vidare kan den nyss
gjorda distinktionen mellan bakat och framat problematiseras. Det
skulle exempelvis kunna havdas — med utgangspunkt i ett framdtblick-
ande synsatt — att nyttan kommer att maximeras genom tillampning av
en incitamentsmodell som bygger pd fordelning eller tilldelning uti-
fran ett tillbakablickande pa fortjanstrelaterade omstandigheter. Blickar
vi i sd fall bakat eller framat (eller har vi 6gon aven i nacken) om vi
foresprakar en fortjanstbaserad modell?

' Redaktor och ansvarig utgivare for tidningen. Stf. chefsrddman vid Uppsala
tingsratt. Tidigare bl.a. utredningssekreterare i Ungdomsreduktionsutredningen
och Hedersbrottsutredningen samt gastlarare i straffratt vid Uppsala universitet.
Tack till Jenny Samuelsson Kaanta och Frida Skoglund for vardefulla synpunkter pa
utkast.

? Med rattvisa forstas har och i det fortsatta moralisk rattvisa, dvs. fragan om vad som
ar etiskt rattfardigat eller forsvarbart (inte vad som ar — eller skulle kunna beskrivas
som — ett juridiskt korrekt utfall av tillampning av gallande ratt; det ar for diskus-
sionen i denna artikel inte ndédvindigt med ndgon sarskild utlaggning kring
forhallandet mellan rattspositivism och naturratt osv.).

> T.ex: Hur hog 16n har A gjort sig fortjant av genom t.ex. utfort arbete — eller hur
strangt straff har B gjort sig fortjant av genom t.ex. den skada som B orsakat genom
brott?

* T.ex: Hur hog 1on behover A — eller hur strangt straff behdver B adomas, med

hénsyn till intresset av att B avhaller sig fran fortsatt brottslighet, brottsoffrets behov
av upprattelse eller annat?



2 Thomas Pettersson Sv]T 2025

Det nu sagda innebdr att det — i och for sig — skulle ga att genom-
fora fundamentala dndringar av pafoljdssystemet utan att detta skulle
behoéva bli att betrakta som ordttvist. Det finns dock all anledning att ga
fram mycket varsamt...

Rationalitet, logik och pedagogik
Demokratiskt beslutsfattande skulle — dtminstone formellt sett — kunna
utévas utan kunskapsunderlag. Aven den o(sak)kunnige kan rosta. En
nodvandig forutsittning for vad som skulle kunna kallas for gott demo-
kratiskt beslutsfattande ar dock att det finns forutsattningar for rationell
och logisk argumentation. Ett minimikrav pd rationell argumentation
ar att det daberopas skal for forslagen. Skalen for ett vinnande argument
maste dartill vara goda och sa pass starka att de 6vertygar. Med logisk
argumentation forstas har att skilen ska vara férenliga med varandra,
att saker och ting ska ga ihop och att slutsatserna ska vara foljder av
premisserna. For att ett argument ska kunna analyseras — och utsattas
for sadant slags granskning som borde ske t.ex. inom ramen for lagstifi-
ningsarbete — kravs saval att premissernas innehdll (virden) ska kunna
bedomas som att argumentationens struktur (logik) ska kunna forstas.
Det nyss sagda har baring aven pa dklagarens och forsvarsadvokatens
arbete med att argumentera om och utifran gallande ratt i domstolen
och domarens arbete med att analysera malet, ta stallning och att kom-
municera avgorandet — och det galler inte minst nar domare i preju-
dikatinstans ska formulera ett vagledande avgorande. Nar det kommer
till parterna ar rationell och logisk lagstiftning och rattstillampning av-
gorande for att de ska kunna ha foérutsattningar att forsta lagstiftningen
och tillampningen av densamma samt att i forekommande fall motta
och ta till sig av det klander som en pafoljd syftar till att formedla. I ett
storre perspektiv galler detta aven pd samhdllsniva. Saval bestaimmelser
som tillimpning av bestimmelser maste kunna debatteras och motive-
ras utifran rationella och logiska utgangspunkter for att det ska kunna
rora sig om ett gott demokratiskt beslutsfattande och en sund rattstill-
lampning. Det underlittar dd om regelverket ar inte bara rationellt och
logiskt utan aven pedagogiskt utformat. Att lagstiftningen de facto vilar
pa rationella grunder — och att bestimmelserna ocksa kan forstas —
far betraktas som minimikrav for att ett regelverk ska kunna vara sa pass
legitimt att manniskor generellt sett ar beredda att ratta sig efter det. Ett
kvalitativt regelverk — med bestimmelser och principer i samklang
med varandra — kan ocksa bidra till att sikerstdlla foljsamheten hos
den specifika malgruppen domare.

Princippluralism — konkurrenter eller kollegor?

En sarskild fraga ar i vilken man det gar att grunda ett straffsystem eller
ett pafoljdssystem pa flera olika principer med bibehallen trovardighet.
Kan dven ett pluralistiskt straff- eller pafoljdssystem utgora en grund
for rationell, logisk och pedagogisk argumentation — och dylikt
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beslutsfattande? Maste skilda principer i samma system beskrivas som
konkurrenter— eller skulle de i stallet kunna beskrivas som samverkande
kollegor?

Vid en beskrivning av vilka ideologier som vid olika tidpunkter har
legat till grund for det 6vergripande straffsystemet — och vid en diskuss-
ion av hur det systemet bor utformas — kan det delas in i tre olika nivder.
(1) kriminalisering, (2) pafolidsbestdmning och (3) verkstdllighet av pdfoljd.
Det ar mojligt att argumentera for att olika syften och skal har burit, bar
och bor bara upp systemet pa dessa skilda nivaer. Exempelvis gar det
att vara av uppfattningen (1) att syftet med att kriminalisera skadliga
garningar ar att avskracka manniskor fran att bega sadana, (2) att pa-
foljdens stranghet bor bestimmas utifran vad som ar rattvist sett till
brottets allvar och (3) att intresset av att motverka fortsatt brottslighet
fran den domdes sida far eller bor beaktas nar det bestims hur pafolj-
den ska verkstallas.’

Pa nivan for pafoljdsbestimning har argumentation forts och fors
med utgangspunkt i vad som kan kallas bestraffningsideologier. Har finns
en grundliaggande skillnad mellan & ena sidan principen om tillbaka-
blickande proportionalitet och & andra sidan tankar om prevention. Princi-
pen om tillbakablickande proportionalitet (att pafoljdens strainghet ska
sta i proportion till brottets allvar) kan komma till uttryck bade nar det
galler att utforma straffskalor for brottstyper (abstrakta straffvarden)
och nar det giller att bestimma pafoljdens stranghet i ett enskilt fall
(konkret straffvarde). Preventiva ideologier ar i stallet framdtblickande
och gar ut pa att paféljden ska bestimmas pa sa satt att riskerna for
framtida brottslighet minskar. Det kan handla om att paféljderna ska
vara sadana att de pa ett generellt plan avskracker méanniskor fran att
bega brott (allminprevention eller generalprevention), om att pafolj-
den idet enskilda fallet ska bestimmas sa att risken for att den tilltalade
fortsatter att bega brott minskar (individualprevention eller specialpre-
vention) eller om en kombination av sidana hansyn. Preventiva ideo-
logier kan forenas med tankar om framdtblickande proportionalitet, dvs.
att pafoljden inte bor vara strangare an vad som kravs for att uppna den
efterstravade preventionen. Ett liknande resonemang kan i fraga om
den allmdnna repressionsnivan féras parallellt med ett synsatt som byg-
ger pa tillbakablickande proportionalitet och hanféras till en humani-
tetsideologi.’

Ett straffsystem kan alltsa baras upp av flera olika principer som ver-
kar pa straffsystemets skilda nivder. Vidare kan det finnas behov av viss
pluralism nivdinternt, inom ramen for pafoljdssystemet. Med tanke pa

> Se t.ex. Nils Jareborg, Straffrdittsideologiska fragment, 1992 s. 135-151, Petter Asp,
Magnus Ulvang och Nils Jareborg, Kriminalrattens grunder, 2 uppl., 2013 s. 30-32 och
Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrattens pafoljdslira, 7 uppl., 2022 s. 65 f.

¢ Se t.ex. SOU 1984:14 s. 25-27, SOU 1993:35 del A s. 93-99, SOU 1995:91 del II
s. 42 f., SOU 2004:122 s. 142 f., Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg,
Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s.56 och Nils Jareborg och Josef Zila,
Straffrdttens pafoldsiira, 7 uppl., 2022 s. 65-99.
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intresset av att pafoljdssystemet ska vara rationellt, logiskt och pedago-
giskt kravs samtidigt att huvudprinciperna ar klart formulerade samt att un-
dantagen ar val avgransade och att de ar sdrskilt motiverade i varje enskilt
fall.

Avslutningsvis bor i detta sammanhang understrykas att det som vid
forsta anblick kan synas som ett undantag eller ett avsteg (eller en "ra-
batt”) i sjalva verket kan vara en funktion som ar inrattad for att justera
for ett utfall som annars skulle ha inneburit ett avsteg fran vad som
borde folja enligt systemets grundtanke. Som exempel kan namnas in-
stituten mangdreduktion, billighetshansyn och ungdomsreduktion.”

Pafoljdssystemets historiska bakgrund — négra blixtfotografier®
Pafoljdssystemet enligt 1734 drs mussgdrningsbalk, dvs. brottsbalkens
motsvarighet i 1734 ars lag, var atminstone i betydelsefulla delar utfor-
mat i linje med den s.k. klassiska skolan. Brott som innebar mer skada
(med datidens matt matt) skulle som utgangspunkt straffas strangare.
Nagot slags princip om relativ proportionalitet kan alltsa anas.

Skillnader i mognad beaktades redan pa den tiden. Exempelvis var
dodsstraft foreskrivet for uppsatligt dddande — men for de omyndiga
lagovertradarna skulle straffet sattas ned till boter eller kroppsaga ("ta
botes af gods hans tretijo daler. Orkar han ej bota; warde med ris agad
hemma i huset, eller wid Tings eller Radstufwu dor, alt som ondskan
eller aldren ar til”).°

Under 1800-talet framfordes att straffsystemet borde utformas i syfte
att "forbattra” den démde (dvs. individualpreventiva skal) och det fo-
rekom liberala stromningar som foresprakade en mer human manni-
skosyn. Fangelsestraffet ansags kunna ge goda mojligheter till "forbétt-
ring” genom att den domde kunde péaverkas under vistelsen i fangelset.
Nar Lagcommittén lade fram sitt forslag till allman kriminallag 1832
angavs straffets andamal vara dels att avskracka allmadnheten fran att
bega brott (allmdnprevention), dels att forbittra den doémde och
hindra fortsatt brottslighet fran den démdes sida (individualpreven-
tion). Nar 1864 drs strafflag sedan tradde i kraft fick forbattringstanken
och ett mer humant synsatt faste ocksd i lagtexten, aven om lagen i
grunden byggde pa en klassisk uppfattning med straffskalor baserade
pa brottstypernas relativa skadlighet eller farlighet.®

Forandringarna av synen pa straff skedde i en tid av ett vixande in-
tresse for antropologiska studier. Mot bakgrund av idéer om genetiska
forklaringar till att vissa manniskor begick brott, formulerade av bland
andra lakaren Cesare Lombroso, bildades den s.k. positiva straffrdttsskolan,

7 Se under rubriken "Granserna for vad systemet klarar av” nedan.

® Genomgangen bygger delvis pa SOU 2018:85, kapitel 3, som forfattaren av denna
artikel sammanstallde i egenskap av utredningssekreterare i den aktuella
utredningen.

 Se 12, 14-17 och 24 kap. samt 31 kap. 1 § missgarningsbalken.

' Se t.ex. Erland Aspelin, ”"Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999
s. 108 pas. 114-116.
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som betonade behandlingstanken, i Italien. Enligt den skulle pafolj-
derna vara tidsobestaimda och upphora forst nar brottslingen var "bo-
tad”. Foretradare for den moderna eller sociologiska skolan, som vaxte fram
i bl.a. Tyskland under ledning av bland andra rattsvetenskapsmannen
Franz von Liszt, framholl i stallet vikten av brottsforebyggande insatser,
innefattande uppfostran, utbildning och behandling. Straffets anda-
mal skulle i forsta hand vara att "rehabilitera” brottslingarna och inte-
grera dem i samhallet.”

Har i landet inspirerades professorn i straffratt och riksdagsledamot
Johan C.W. Thyrén av den moderna skolan.” Han uttalade bl.a. att fri-
hetsstraff skulle anvandas for de medelsvara och svara brottslingar som
behovde forbattring och fostran samtidigt som de mer beskedliga
"akuta” brottslingarna pa sin hdjd skulle domas till boter eller till ett
villkorligt frihetsstraff. Vidare menade han att unga, alkoholiserade
och psykiskt avvikande lagovertradare skulle domas till tidsobestimda
pafoljder i sarskilda anstalter. For de "kroniska” lagovertradarnas del
foresprakade han internering.®

Johan C.W. Thyrén var fran borjan sakkunnig och senare ledamot i
1916 ars strafflagskommission, som hade i uppgift att lamna forslag till ny
strafflag. Hans idéer kom att paverka kommissionens arbete i hog grad.
I dess betankande Forslag till strafflag' foreslogs tre olika former av fri-
hetsstraff: fangelsefor den medelsvara brottsligheten, straffarbete for den
svarartade brottsligheten och arrest i situationer dar man ville undvika
ett vanhedrande moment. I betinkandet fanns ocksa forslag om skydds-
datgdrder, forvaring och internering for forminskat tillrdkneliga och kro-
niska aterfallsforbrytare. Strafflagskommissionens betinkande ledde
inte till nagon omfattande reform men 1927 infoérdes de tidsobestimda
pafoljderna foérvaring och internering.”

Det fanns ett sarskilt tydligt 6nskemdl om att ersatta straff med
skyddsatgarder nir det gallde ungdomar. Pafoljden wungdomsfingelse
infordes i det svenska pafoljdssystemet 1935.1° Aret fore, 1934, hade
hovrattspresidenten Karl Schlyter lagt fram ett mer omfattande reform-
program som gick ut pa att avskilja si manga grupper av lagévertradare
som mojligt — ungdomar, psykiskt storda och missbrukare — fran verk-
stallighet av fiangelse och i stillet erbjuda dem vard i frihet eller

" Se t.ex. SOU 1995:91 del IT s. 43 f., SOU 2004:122 s. 143, SOU 2008:85 s. 48 f.,
SOU 2012:34 band 2 s. 19-22 och Erland Aspelin, "Straffets grunder — historisk
bakgrund” i SvJT 1999 s. 108 pas. 117-119.

2 Se t.ex. Erland Aspelin, ”"Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999
s. 108 pas. 119-121.

% Johan C.W. Thyrén, Principerna for en strafflagsreform I-III, 1910-1914.
Tankarna utvecklades senare i Johan C.W. Thyrén, Forberedande utkast till
strafflag, Kap. I-XIII (Allmanna delen), 1916.

* SOU 1923:9.

» Lagen (1927:107) om fdrvaring av forminskat tillrakneliga forbrytare respektive
lagen (1927:108) om internering av aterfallsforbrytare.

' Lagen (1935:343) om ungdomsfangelse. Se aven SOU 1993:35 del A s. 103 £.,
SOU 2008:85 s. 49 f. och SOU 2012:34 band 2s. 21 f.
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behandling pa sjukhus och virdanstalter, samtidigt som aven de som
domdes till frihetsstraff skulle "behandlas” under verkstalligheten.”

Uppgiften att forverkliga reformprogrammet lades pa Strafflagbe-
redningen som tillsattes 1938 med Karl Schlyter som ordférande. I
Strafflagberedningens betinkanden Enhetligt frihetsstraff® och Skydds-
lag® toreslogs ett nytt pafoljdssystem, som innebar att utrymmet for fri-
hetsstraff minskades. For lagovertradare som ansags g att paverka med
behandling rekommenderades kriminalvard i frihet (skyddstillsyn). De
“kroniskt oforbatterliga”, farliga, forbrytarna skulle domas till tidsobe-
stamd skyddsinternering och f6r ungdomar skulle paféljden bli tidso-
bestimd behandling (skyddsfostran). For lagovertradare under 18 ar
skulle det finnas atgirder inom barnavdrden. Aven de ”psykiskt ab-
norma” lagovertradarna skulle déomas till paféljder som innebar dver-
lamnande till vard. Pafoljden skyddsfostran kom dock inte att inforas i
brottsbalken utan i stallet beholls ungdomsfingelse som den primara
frihetsberévande pafoljden for unga lagévertradare.®

Nar 1962 ars brotisbalk tradde i kraft 1965 byggde dess pafoljdsbe-
stammelser i huvudsak pa de férslag som hade lamnats av Strafflagbe-
redningen.?' Pdfoljder for brott definierades, i 1 kap. 3 §, som “de all-
manna straffen” boter och fangelse, "ambetsstraffen” suspension och
avsattning for innehavare av befattning, varmed ambetsansvar ar fore-
nat, och disciplinstraff for krigsman, samt villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsfangelse, internering och 6verlamnande till sarskild vard.

For de olika brottstyperna fanns forvisso straffskalor, dvs. vad som
med nutida terminologi skulle kunna beskrivas som av lagstiftaren
angivna abstrakta (spann av) straffvirden. Pafoljdsbestimningen i det
konkreta fallet reglerades dock av en kortfattad och allmdnt hallen
bestammelse i 1 kap. 7 § med foljande lydelse:

Vid val av pafoljd skall ratten, med iakttagande av vad som kraves for att upp-
ratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att pafoljden skall vara
agnad att frimja den domdes anpassning i samhallet.

Domstolen skulle alltsd, vid den konkreta pafoljdsbestimningen, be-
akta saval allmdnpreventiva som individualpreventiva skal — men brottets
allvar angavs inte som (uttryckligt) kriterium i det sammanhanget.*
Aven om det nya systemet i stor utstrickning byggde pa tankar om
individualprevention angav departementschefen att "viss proportio-
nalitet maste foreligga mellan brottet och samhallsreaktionen”, vilket

7 Se t.ex. SOU 2012:34 band 2 s. 22 och Erland Aspelin, "Straffets grunder —
historisk bakgrund” i SvJT 1999 s. 108 pa s. 121 f.

5 SOU 1953:17.

' SOU 1956:55.

% Se SOU 1993:35 del A's. 102 f.

?I Ovriga allmanna straftbestimmelser och bestimmelserna om de olika brotten
byggde pa forslagen i Straffrattskommitténs betinkande Forslag till brotisbalk
(SOU 1953:14).

* Se prop. 1962:10 B s. 63.
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innebar att den individualpreventivt lampligaste pafoljden inte skulle
utdomas om den var "alltfor ingripande”.* Proportionalitet skulle alltsa
inte vara bestdmmande — men kunde ha viss begransande verkan.

Bestimmelser om de olika pafoljderna infordes i 25-32 kap. Harvid
kan noteras bl.a. att utrymmet for att doma lagévertradare under 21 ar
till fangelse var begransat (26 kap. 4 §). Pafoljden ungdomsfingelse inne-
bar "behandling[] [...] i och utom anstalt” i hogst fem dr, varav hogst
tre ar i anstalt, och kunde adémas den som var 18-20 ar, om det var
lampligt med hansyn till den unges "personliga utveckling, vandel och
levnadsomstandigheter i 6vrigt”, och den som var 15-17 ar eller 21—
22 &r, om sadan pafoljd var wuppenbart limpligare an annan pafoljd
(29 kap. 1 och 2 §§).

Internering, som reglerades i 30 kap., kunde ddomas den som hade
begatt brott som kunde leda till minst tva ars fangelse, om det "med
hansyn till den tilltalades brottslighet, sinnesbeskaffenhet, vandel och
levnadsforhdllanden i 6vrigt” var pakallat for att forebygga fortsatt all-
varlig brottslighet och innebar ”[b]ehandling]”, inledningsvis en tid
om ett—tolv ar i anstalt och dérefter, utan tidsbegransning, utanfér an-
stalt.

I 31 kap. infordes bestimmelser om overlamnande till sdrskild vdrd i
form av vard enligt barnavardslagen, vard enligt lagen om nykterhets-
vard, vard enligt sinnessjuklagen eller 6ppen psykiatrisk vard.

Strafflindring vid straffmatningen reglerades i 33 kap. 4 §.*

Grunderna for det nuvarande paféljdssystemet

Under slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet papekade kritiker
att den kriminologiska forskningen hade visat att "behandlingen” av
brottslingar inte hade haft sa god effekt som forvantat. Frihetsberévan-
den som med hanvisning till individualpreventiva skal var langre an vad
som kunde motiveras av brottets allvar ansags darfor inte kunna rattfar-
digas och det foresprakades i stillet att systemet skulle sla vakt om prin-
ciperna om rattvisa, strafflikhet, férutsebarhet och proportionalitet. Ett
grundlaggande krav var att de tidsobestimda paféljderna skulle utmon-
stras.”

Tankarna om en atergang fran det behandlingsinriktade pafoljdssy-
stemet till en mer klassisk syn pa pafoljdsbestimningen — den s.k. ny-
klassicismen inom straffratten — kom till uttryck bl.a. i rapporten Nyt
straffsystem som forfattades av en arbetsgrupp inom Brottsforebyggande
radet (Bra) och publicerades 1977.%

* Prop. 1962:10 Cs. 53.

* Bestammelsen i 33 kap. 4 § i dess ursprungliga lydelse motsvarar delvis
bestammelserna i 29 kap. 5—7 §§ i dess nuvarande lydelse.

» Se SOU 1986:14 s. 28-32, SOU 1993:35 del A s.105f., SOU 1995:91 del II
s. 44-47,SOU 2004:122 s. 143 f., SOU 2008:85 s. 50 f., SOU 2012:34 band 2 s. 22-25
och Erland Aspelin, "Straffets grunder — historisk bakgrund” i SvJT 1999 s. 108 pa
s. 123 1.

* Brottsforebyggande radet, Arbetsgruppen rorande kriminalpolitik, Nyt
straffsystem (BRA-rapport 1977:7). Se dven SOU 2012:34 band 2 s. 26 f.
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Pafoljderna ungdomsfingelse och internering upphavdes genom
lagandringar 1979 respektive 1981%. I anslutning till det &ndrades be-
stammelser om lagévertradare i aldern 18-20 dr sd att det infordes ett
krav pa "sarskilda skdl” av hansyn till "allméan laglydnad” fér att doma
dem till fingelse, ett forbud mot att doma dem till livstids fangelse och
en mojlighet att doma dem till lindrigare straff 4n vad som var stadgat
for deras brott (26 kap. 4 § respektive 33 kap. 4 §).»

De pafoljder som aterstod i pafoljdssystemet var nu, bortsett fran di-
sciplinstraff for krigsman, boter, fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlamnande till sdrskild vard.

I nara tidsmassig anslutning till nyss nimnda lagandringar gavs 1979
direktiv® till Fangelsestraffkommittén®' att gora en allsidig 6versyn nar det
gallde anvandningen av fangelsestraff. En av kommitténs huvuduppgif-
ter var att prova om det skulle innebara fordelar att inféra allmanna
regler for pafoljdsval och straffmétning (dvs. mer utférliga sidana an
den da befintliga och ovan nimnda 1 kap. 7 §). Fangelsestraffkommit-
tén lamnade sina for pafoljdssystemet mest centrala forslag i betankan-
det Pafoljd for brott.*

Fangelsestraffkommittén diskuterade vilka slags overviganden som
borde ha betydelse for kriminalisering, pafoljdsbestimning respektive
verkstillighet av pafoljd. Kommittén menade att straffmdtningen "1 prin-
cip” borde ske efter brottets klandervardhet — straffvdrdet — med
beaktande av de anvisningar som lagstiftaren hade gett genom bl.a.
straffskalor och att varken allmanpreventiva eller individualpreventiva
hansyn borde ha sjalvstandig betydelse i den delen. Vissa omstandig-
heter hanforliga till géirningspersonen skulle dock daven i fortsattningen
kunna fa inverka pd straffmitningen. Detsamma gillde omstindig-
heten att den tilltalade tidigare domts for brott (aterfall). Aven nar det
gallde valet av pdfoljd pekade kommittén sarskilt pa kraven pa legalitet,
forutsebarhet och likhet infor lagen. For att ge ett battre underlag for
en enhetlig praxis ansig kommittén att det borde anges i lagen under
vilka omstandigheter allmanpreventiva skal gjorde sig sarskilt gallande.
Kommittén identifierade i den delen tre faktorer: stark klandervirdhet
(hogt straffvarde), att brottet var av art som "t. ex. fatt en storre utbred-
ning eller antagit mer elakartade former” eller att brottet utgjorde ett
dterfall i brottslighet. Aven i friga om individualpreventiva hansyn vid

77 SFS 1979:680, som tridde i kraft den 1januari 1980. Se &4ven

Ungdomsfangelseutredningens betankande Tillsynsdom (SOU 1977:83) och
p. 1978/79:212.

& SFS 1981:211, som tradde i kraft den 1 juli 1981. Se aven prop. 1980/81: 76.

% SFS 1979:680, som tradde i kraft den 1 januari 1980.

% Se SOU 1986:14 s. 13-17. Kommittén fick ocksa tillaggsdirektiv 1981, 1983

och 1984.

31 Ju 1979:04.

2 SOU 1986:13-15. Fangelsestraftfkommittén redovisade dverviganden ocksa i de

tidigare delbetinkandena SOU 1980:1 och SOU 1981:92 samt i det senare

slutbetainkandet SOU 1988:7.
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pafoljdsvalet ansag kommittén att lagstiftaren borde ange mer precise-
rade regler som vagledning for tillampningen.*

Kommittén menade att det var bade mojligt och énskvart att minska
bruket av fangelsestraff

— dels eftersom en o¢kad anvandning av fangelse inte bedémdes
kunna vare sig minska brottsligheten eller motverka en 6kning av den,

— dels eftersom det inte fanns indikationer pa att en mdttlig minsk-
ning av anvandandet av fangelse skulle ha nagon generell betydelse for
brottslighetens omfattning.*

Kommittén foresprikade i stallet en okad tillimpning av villkorlig
dom och skyddstillsyn. Kommittén konstaterade att den davarande be-
stimmelsen i 1 kap. 7 § inte gav tillracklig ledning vare sig i fraga om
vilka omstindigheter som skulle fa paverka pafoljdsvalet och straffmét-
ningen eller betraffande i vilken omfattning detta skulle fa ske — och
menade att bestimmelsen darfor borde ersattas med ny reglering, i
syfte att gora pafoljdsbestaimningen mer férutsebar och sakerstilla en
rattvis proportion mellan brott och brottspafoljd.*

Aven om kommittén hade forkastat tanken pa att individualpreven-
tiva hansyn skulle fa nidgon sjalvstindig betydelse vid pafoljdsbestam-
ningen menade den att garningspersonens personliga forhallanden el-
ler hans eller hennes handlande efter brottet kunde vagas in i mild-
rande riktning, ”i minst samma utstrackning” som tidigare, om det
skulle framsta som ”obilligt och orattfardigt” att inte beakta dessa om-
standigheter. Mot den bakgrunden foreslog kommittén en upprakning
av s.k. billighetshdnsyn i lagtexten. Billighetshansyn skulle ytterst kunna
leda till pafoljdseftergift.®

Kommittén ansdg att dterfall liksom tidigare skulle kunna paverka sa-
val valet av pafoljd som straffmétningen, dock skulle inte ndgon skarp-
ning av ett fangelsestraffske vid straffmatningen med hanvisning till ater-
fall. P4 fangelsenivan skulle aterfall i stallet beaktas genom férverkande
av villkorligt medgiven frihet.”

Betraffande pafdljdsbestimning for unga lagévertrddare angav kom-
mittén att atgarder mot aldersgruppen 15-17 ar borde ske inom soci-
aljansten och inte inom kriminalvarden, att "stor restriktivitet [borde]
iakttas” i fraga om att doma lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ar
till fingelse samt att lagévertradare under 21 dr borde fa straffredukt-
on.*

Departementschefen instimde i huvudsak i kommitténs overvagan-
den i ovan nimnda delar. Hon ansag dock att aterfall borde kunna

% SOU 1986:14 s. 69-76. Se i fraga om straffvarde aven s. 131-173.
SOU 1986:14 s. 77-81.

% SOU 1986:14 s. 415—-422.

SOU 1986:14 s. 422 f. och 427-432.

7 SOU 1986:14 s. 423-426.

SOU 1986:14 s. 437 {.

o
g

& >
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paverka straffmatningen inte bara pa botesniva utan dven pa fangelse-
niva.”

I och med den huvudsakliga lagandring® som utgjorde kdrnan i
1989 ars pafoljdsreform skapades battre forutsattningar for att se pa be-
stammelserna om paféljdsbestimning som ett sammanhallet system.
Aven om en rad olika dndringar® har gjorts i pafoljdsbestimmelserna
sedan 1989 har pafoljdssystemet i allt vasentligt behallit sin struktur se-
dan dess.*

I 1 kap. 3-6 §§ finns grundliggande bestimmelser om brottspafolj-
derna (straffen boter och fingelse samt de Ovriga pafdljderna villkorlig
dom, skyddstillsyn och dverlamnande till sarskild vdrd) och deras inbordes
rangordning. Bestammelser om de olika pafoljdsarternas uppbyggnad, in-
nehdll m.m. finns sedan 1989 i separata kapitel, for narvarande 25-28,
31 och 32 kap. De centrala bestammelserna om pdfoljdsbestimning finns
i1 29 och 30 kap., som enligt kapitelrubrikerna handlar om “straffmat-
ning och pafoljdseftergift” respektive "val av pafoljd”. Mellan dessa
bada kapitel finns ett intimt samband, bl.a. genom uttryckliga eller un-
derforstidda hanvisningar i 30 kap. till bestimmelser i 29 kap.

Vid pafdljdsbestimningen har ritten att utgd fran brottets eller
brottslighetens straffvdirde. Vilka faktorer som ska beaktas vid bedom-
ningen av straffvardet beskrivs i 29 kap. 1 § andra stycket, som numera
har foljande lydelse:

Vid bedémningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller fara
som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt
beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
halsa eller trygghet till person.

Av den citerade lagtexten framgar att en princip om relativ propor-
tionalitet galler, dvs. att pafoljdens stranghet ska sta i proportion till
brottets allvar®. Ett brott som medfor mer skada, krankning eller fara
ska leda till ett strangare straff an ett brott som medf6ér mindre skada,
krankning eller fara. Vidare okar garningspersonens klandervardhet —
och darmed brottets straffvirde — i takt med garningspersonens hogre
grad av uppsat eller oaktsamhet i forhallande till de konsekvenser eller
andra omstandigheter som, i ovrigt, utgor brottet. Det sagda skulle
kunna beskrivas sa att straffvirdet ar en produkt av dels en skadefaktor,
dels en skuldfaktor (straffvarde = skada x skuld).

% Prop. 1987/88:120 s. 32—44 och 47-61.

0 SFS 1988:942, som tradde i kraft den 1 januari 1989.

Se under rubriken "Angrepp — och forsok till renodling” nedan.

Den fortsatta framstallningen i denna del ar delvis inspirerad av Nils Jareborg,
"Pafoljdsbestamningens struktur” i SvJT 1992 s. 257, som ocksa har publicerats i Nils
Jareborg, Straffrittsideologiska fragment, 1992 samt Nils Jareborg och Josef Zila,
Straffrattens pdfoljdslara, %uppl., 2022 5. 101-168. Se aven SOU 1993:35 del A
s. 106 f.

“ 1 den straffrittsliga diskussionen forekommer begreppet svdrhet som synonymt
med allvar.
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I 29 kap. 2-3 §§ finns bestammelser om forsvarande respektive for-
mildrande omstandigheter.

For att principen om relativ proportionalitet ska kunna tillimpas i
praktiken maste riatten kunna rangordna — saval faktiska som tinkbara
— konkreta brott i forhdllande till varandra med avseende pa allvar.

Forarbetena till 1989 drs reform gav visserligen visst stod for att ocksa
annat an brottets allvar skulle kunna beaktas vid straffvairdebedom-
ningen, framfor allt pd det abstrakta planet, dvs. vid utformning av
straffskalor (och inte for att statuera exempel i ett enskilt fall). Som ett
exempel namndes att en viss typ av brottslighet ”blivit mer utbredd el-
ler antagit mer elakartade former”. Beaktanden av andra typer av om-
standigheter an de i 29 kap. 1 § andra stycket utpekade maste dock,
fran systemsynpunkt, betraktas som fraimmande faglar eller anomalier.
Det ar klart och tydligt att pafoljdssystemets fundament utgors av en
princip om att pafoljdens stranghet ska spegla brottets allvar.*

I 29 kap. 1 § forsta stycket anges att straff “med beaktande av intres-
set av en enhetlig rattstillampning [ska] bestimmas inom ramen for
den tillampliga straffskalan [min kurs.] efter [...] straffvarde[t]”. Be-
domningen av straffvardet i ett enskilt fall (det konkreta straffvardet)
gors i praktiken med beaktande av straffskalan for aktuell brottstyp el-
ler aktuella brottstyper (det abstrakta stratfvardet), aven om det, som en
sarskild fraga, kan diskuteras om straffskalan ar best@mmande eller be-
gransande. Det kan i det sammanhanget papekas att det finns en rad
olika bestammelser — med i vissa fall disparata motiv — som gor det
majligt att doma ut straff gver eller under den ordinarie straffskalan.®

Om det inte skulle finnas nagra andra paféljder an straffen (boter
och fangelse), skulle pafdljdsbestimningen i princip kunna goéras uti-
fran bestimmelserna om straffvirde och de 6vriga bestimmelserna om
straffmatning i 29 kap., i vilket endast straffen ndamns. Som framgar av
1 kap. 3 § samt 25—-28 och 30-32 kap. finns det emellertid en rad andra
pafoljder. Grunderna for hur valet mellan de olika pafdljderna ska go-
ras anges i 30 kap. Den centrala bestimmelsen for valet av pafoljd (sart)
ar 30 kap. 4 §, som har foljande lydelse:

Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid omstindigheter som
talar for en lindrigare pafoljd an fingelse. Ritten ska dd beakta sidana om-
standigheter som anges i 29 kap. 5 och 5 a §§.

Som skl for fangelse far ritten, utover brottslighetens straffvirde och art,
beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Av bestaimmelsen framgar att det finns en presumtion mot fingelse. Det ar
endast de tre typer av omstandigheter som anges i andra stycket som

* Se prop. 1987/88:120 s. 32-38 och 80.

“ Det kan rora sig om flerfaldig brottslighet (25 kap. 6 § och 26 kap. 2§), dterfall
(26 kap. 3 § forsta stycket), straffvirdesankande formildrande omstindigheter (29 kap.
3 § andra stycket), bullighetsskal (29 kap. 5 § andra stycket, 5 a § och 6 §), ldg dlder
(29 kap. 7 §) eller medverkan i mindre mdn (23 kap. 5 §).
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far beaktas som skal for fangelse och som kan bryta presumtionen. I
fraga om straffviirde anses gransen for nar presumtionen mot fangelse
bryts ga vid ett straffvirde motsvarande fingelse i ett ar. Vid straffvar-
den under ett ar galler att ju lagre straffvirde, desto mer styrka i fak-
torerna brottslighetens art och dterfall (eller nagon av dessa) kravs for att
presumtionen mot fangelse ska brytas.

For lagovertradare som var 15—17 dr vid brottet galler, enligt 30 kap. 5 §,
en forstarkt presumtion. For denna grupp kravs synnerliga skal for att
pafoljden ska fa bestimmas till fingelse.”

I fraga om forhallandet mellan 29 och 30 kap. kan konstateras bl.a.

a) att det i 30 kap. 4 § anges att s.k. billighetsskal, som enligt 29 kap.

5 och 5 a §§ ska beaktas vid straffmatningen, ska beaktas aven vid
valet av pafoljd samt

b) att det i 30 kap. 5 § anges att den tilltalades ungdom, som enligt
29 kap. 7 § ska beaktas vid straffmatningen, ska beaktas aven vid
valet av pafoljd.

Att samma typer av omstandigheter ska beaktas vid straffmatningen
och vid valet av pafdljd innebér att rattstillimparen kan sagas stillas
infor en valmojlighet:

1. Det forsta alternativet, som ligger narmast lagtextens ordalydelse,
innebar att valet av pafoljd enligt 30 kap. 4 § gors med utgings-
punkt i straffudrdet jamte faktorerna art och aterfall. Darefter be-
aktas om det finns nagra s.k. billighetsskil eller om det pa grund
av den tilltalades ungdom finns synnerliga skil mot fangelse som
kan paverka den initiala beddmningen. Forst efter valet av pafoljd
genomfors en straffmatning med beaktande av bestimmelserna i
29 kap. 4-7 §8§.

2. Det andra alternativet innebar att en preliminar straffmatning —
med beaktande av inte bara 29 kap. 1-3 §§ utan aven 5-7 §§ (dock
inte 4 § eftersom den blir relevant forst om andra satt att beakta
aterfall inte ar tillrackliga) — gors fore valet av pafoljd. Bedom-
ningen enligt 30 kap. 4 och 5 §§ kan da goras med utgiangspunkt
i brottets eller brottslighetens s.k. straffmdtningsvdrde, som alltsa re-
dan innefattar ett beaktande av eventuella billighetsskal och den
tilltalades eventuella ungdom, jamte faktorerna art och aterfall.*
Detta forutsatter att billighetsskalen eller ungdomen har samma
tyngd vid straffmédtningen som vid paféljdsvalet.

* Av denna anledning kan det diskuterats om brottslighetens art ar en faktor som
kan graderas — och beskrivas i termer av "artvarde” — eller om det i stallet ar en
icke-skalar faktor. Se t.ex. Martin Borgeke, "Brottets art — ndgra tankar kring en
svargripbar foreteelse” i SvJT 1999 s. 218 och Petter Asp, ”’Brottslighetens art” —
kommentar till Dag Victors och Andrew von Hirschs uppsatser” i SvJT 2003 s. 136.
7 Fore 2022 fanns aven ett krav pa sdrskilda skal for att doma lagovertridare i dldern
18-20 ar till fangelse. Se prop. 2021,/22:17 och SFS 2021:1103.

*® Termen straffmétningsvirde har inte definierats i lagtext men férekommer i
Hogsta domstolens avgoranden och i den straffrattsliga litteraturen. Det forsta
rattsfallet i vilket Hogsta domstolen anvande termen var NJA 2012 s. 849.
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Billighetsskal ar ett samlingsbegrepp for olika typer av omstandigheter
och det kan havdas att vissa av de i 29 kap. 5 § beskrivna typfallen bor
fa genomslag framfor allt vid straffmatningen och andra framfor allt
vid pafoljdsvalet. Det innebar att en tillampning av det andra alternati-
vet kraver att rattstillamparen ar medveten om att det ibland kan leda
till att billighetsskadl inte paverkar pafoljdsvalet i “ratt” utstrackning —
och att det inte kan vara nagonting mer an en tumregel fér nar presum-
tionen mot fangelse ar bruten.®

Den tilltalades ungdom ar lattare att betrakta som en “endimension-
ell” faktor, som gar att gradera utifran biologisk alder (aven om ocksa
schablonmassigheten i detta skulle kunna problematiseras). I 29 kap.
7 § anges att den tilltalades ungdom som utgangspunkt — paragrafen
innehdller numera viktiga undantag — ska beaktas sarskilt vid straff-
matningen, om brottet eller brottsligheten har begétts innan han eller
hon har fyllt 21 ar. Nagra riktlinjer for hur stor reduktion som ska goras
ges inte i lagtexten men vagledning finns i rattspraxis och i den straff-
rattsvetenskapliga litteraturen.”

Om straffmatningsvirdet ligger pa fingelseniva och presumtionen
mot fingelse inte har brutits, sa star valet som utgangspunkt mellan
pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn.* Att det “saknas sarskild an-
ledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fort-
satt brottslighet” ar ett skil for att valja villkorlig dom (30 kap. 7 § forsta
stycket) medan den omstandigheten att "det finns anledning att anta
att skyddstillsyn kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt
brottslighet” ar ett skal for skyddstillsyn (30 kap. 9 § forsta stycket). Lag-
texten ger alltsa sken av att det behovs positivt stod for att valja villkorlig
dom eller skyddstillsyn. Hogsta domstolen har dock papekat att "vill-
korlig dom ar utesluten endast i de fall da det finns sarskild anledning
att befara att den domde kan komma att aterfalla, medan skyddstillsyn
ar utesluten endast om det helt saknas anledning att anta att [skydds-
tillsyn] kan bidra till att den domde avhaller sig fran fortsatt brottslig-
het”.”? Det kan alltsa konstateras att det finns en betydande overlappning
mellan tillimpningsomradena for villkorlig dom och skyddstillsyn och
att utgangspunkten kan sagas vara att bada pafdljdsarterna ar “spelbara”.
Under alla féorhdllanden kan inte bristande skal for villkorlig dom och
skyddstillsyn leda till ett fangelsestraff eftersom upprakningen i 30 kap.
4 § andra stycket av de skdl som far anvandas for att motivera fangelse
ar uttommande. Pastadd olamplighet for frivardspaféljd med hanvisning

¥ Se Dag Victors krittk mot Hogsta domstolens anvindning av termen
straffmatningsvarde i artikeln ”’Straffmatningsviarde’ och paféljdsval” i SvJT 2015
s. 173 samt Martin Borgeke, "Straffmatningsvardet — en replik” i SyJT 2015 s. 281
och Petter Asp, "Enighet om tumregeln” i SvJT 2015 s. 292.

% Se tex. Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrdttens pdfoljdslira, 7 uppl., 2022
s. 159-162.

' Har bortses fran t.ex. 6verlimnande till rattspsykiatrisk vard och de sarskilda
ungdomspafoljderna.

2 Se t.ex. rattsfallen NJA 2000 s. 314, i vilket hdnvisas till prop. 1987/88:120 s. 105,
och NJA 2008 s. 359.
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till exempelvis brottsofferperspektiv eller den tilltalades gangtillhorig-
het, som det forekommer att frivirden hanvisar till i personutred-
ningar, kan alltsa inte utgora skal for fangelse i detta led av bedom-
ningen. Det kan tillaggas att det i praktiken torde vara mycket ovanligt
att det inte foreligger tillrackliga skal for fangelse enligt 30 kap. 4 §
andra stycket samtidigt som saval villkorlig dom som skyddstillsyn fram-
star som uteslutna.

Om presumtionen mot fangelse har brutits, sa kan villkorlig dom el-
ler skyddstillsyn anda valjas om det finns ndgot sdrskilt skal for detta.
Sadana skal finns angivna i 30 kap. 7 § andra stycket respektive 30 kap.
9 § andra stycket och 11 §.%

Angrepp — och forsok till renodling

Det har nu gatt 36 ar sedan 1989 ars reform. Sedan dess har tanken om
relativ proportionalitet varit utsatt for vad man skulle kunna kalla an-
grepp — men det har ocksa gjorts forsok till renodling av systemet.

Redan aret efter att 1989 ars reform hade tratt i kraft tillkallades Ung-
domsbrotiskommittén™ for att utvardera regelsystemet for unga lagovertra-
dare.”

Kommittén redovisade sina 6vervaganden och forslag i betinkandet
Reaktion mot ungdomsbrott. For att motverka brottslighet inom den stdrre
gruppen unga lagovertradare med ldg brottsaktivitet antogs 6kad upp-
tacktsrisk vara betydligt mer effektivt an att skarpa straffen. Betraffande
den mindre gruppen med hog brottsaktivitet angavs att det fanns ett
svagt stod for att individualpreventiva effekter kunde uppnds genom
tvangsbehandling och att det inte kunde uteslutas att saidan behandling
kunde fa motsatta effekter. Kommittén ansag darfor att principer om
humanitet, forutsebarhet, klarhet, proportionalitet, rdttvisa och konsekvens
borde vara vagledande aven for unga lagovertradare. Kommittén fore-
slog att pafdljden 6verlamnande till vard inom socialtjansten skulle
upphora och att de ungdomar som hade fatt vard inom socialtjansten
i stallet skulle domas till villkorlig dom eller skyddstillsyn alternativt —
med beaktande av restriktiviteten enligt 30 kap. 5 § avseende frihetsbe-
rovande for unga — tidsbestamd sdrskild tillsyn.>

I Straffsystemkommitténs” direktiv angavs att den skulle verka for "ett
sammanhallet och genomtinkt straffsystem”. Departementschefen
angav samtidigt att "proportionalitet och rattslig likabehandling inte
utesluter eller bor utesluta att aven personliga omstandigheter kan
beaktas”.”

% Samhallstjanst inférdes 1990 och kunde under en inledande forsoksperiod
kombineras endast med skyddstillsyn. Se SFS 1989:928.

5 Ju 1990:07.

% Dir. 1990:53, som sammanfattas i SOU 1993:35 del A pa s. 89.

% SOU 1993:35 del A's. 114-142, 203-293 och 399-429.

57 Ju 1992:07.

% Dir. 1992:47, dir. 1994:45 och dir. 1984:5, vilka sammanfattas i SOU 1995:91 del
II pas. 13-24.
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Kommittén lamnade sina forslag 1995 i betankandet Ett reformerat
straffsystem.” Den konstaterade att delar av pafoljdssystemet fortfarande
praglades av behandlingstanken och siag det som sin uppgift att gora
en genomgripande 6versyn av brottsbalkens pafoljdssystem utifran krav
pa proportionalitet, rittvisa, klarhet, forutsebarhet och konsekvens samt uti-
fran kravet att systemet skulle priglas av humanitet. Allmanpreventiva
overvaganden skulle beaktas pa lagstiftningsnivan eller i undantagsfall
genom Hogsta domstolens prejudikatbildning. Att minska anvand-
ningen av fangelsestraff, bl.a. genom att 6ka anviandningen av samhalls-
tjanst, var ett viktigt mal.®

Kommittén provade — men forkastade — idéer om att infora villkor-
ligt fangelsei pafoljdssystemet. I stallet forordade kommittén en 16sning
som innebar att samhdllstjinst och kontraktsvdrd skulle inforas som sjalv-
standiga straff, med angivelse av vilket fangelsestraff som annars skulle
ha domts ut (s.k. alternativstraff), vid sidan av paféljderna béter, provo-
tidsstraff (motsvarande villkorlig dom), dvervakningsstraff (motsvarande
skyddstillsyn) och fangelse."

Kommittén ansag bl.a. att det var "ologiskt att prognosbetonade och
behandlingsinriktade skal alljamt [var] bestimmande for tillamp-
ningen av villkorlig dom och skyddstillsyn, sedan de pa goda grunder
avskaffats for fangelse”. Enligt kommittén, som pekade pa att krimino-
logisk forskning hade visat att det inte var maojligt att gora traffsakra
prognoser och att individualpreventiva verkningar av olika paféljder
var osakra, borde ”i princip samma kriterier — brottets straffvairde och
art samt den tilltalades tidigare brottslighet — [...] styra valet av samt-
liga straff”. Kommittén ansdg att det, i linje med vad som redan gallde,
skulle kravas synnerliga skal for att doma den som begatt brott i aldern
15-17 ar till strangare pafoljd an 6vervakningsstraff och att det for al-
dersgruppen 18-20 ar i stillet skulle gélla ett krav pa sdrskilda skal.”

Kommittén ansag att dterfall skulle beaktas i féorsta hand genom for-
verkande av villkorligt medgiven frihet, i andra hand vid valet av pafoljd
och i sista hand vid straffmatningen.®

I Justitiedepartementet utarbetades darefter departementsprome-
morian Pdafoljder for unga lagovertrddare* mot bakgrund av Ungdoms-
brottskommitténs 6vervaganden och forslag. I den angavs att unga la-
govertradare aven fortsattningsvis ”sa langt det ar maojligt [borde] hal-
las utanfoér kriminalvirden i allménhet och fingelserna i synnerhet”.
Departementspromemorian bestod av tva huvudsakliga forslag: ett om
andringar av pafoljden overlamnande till vard inom socialtjinsten och ett
om en ny pafoljd — overlamnande il vdrd vid sérskilt ungdomshem.*

% SOU 1995:91.

0 SOU 1995:91 del I's. 13 £.; se aven del II s. 52—-60.

1 SOU 1995:91 del I's. 15-17; se aven del II's. 61-92.

62 SOU 1995:91 del I's. 17-20; se aven del IT s. 93-172.

3 SOU 1995:91 del I's. 20 £; se aven del I s. 173-192.

* Ds 1997:32. (I promemorians sidhuvud anges felaktigt "Ds 1996:32”.)
> Ds 1997:32 5. 9-12, 57-104 och 105-142.
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Regeringen behandlade flera av de nyss namnda 6vervigandena och
forslagen i samma proposition.* Den ansdg inte att den genomgri-
pande renodling av paféljdssystemet som Straffsystemkommittén hade
foreslagit borde genomforas. Regeringen konstaterade forst att det ti-
digare reformarbetet hade inneburit att individualpreventiva hansyn
fatt en minskad betydelse vid pafoljdsbestimningen. Den holl sedan
med om att pafoljdssystemet borde tillgodose krav pa proportionalitet,
rattvisa, klarhet, forutsebarhet och konsekvens och angav att kommit-
téns forslag i dessa delar framstod som "mycket genomarbetat, logiskt
och konsekvent”. Regeringen papekade dock darefter att remissinstan-
ser hade angett att kommittén hade "drivit de namnda principerna for
langt och foreslagit ett system som saknar nédvandig flexibilitet” och
angav att regeringen “i viss utstrackning” anslot sig till den bedom-
ningen.”

Regeringen gick i stillet vidare med partiella reformer. Samhdllstjinst
skulle inforas som ett permanent inslag i systemet och ungdomstjinst
som ett tillagg till 6verlamnande till vird inom socialtjansten.®

I fraga om wunga lagovertradare ville regeringen visserligen inte ga sa
langt som Ungdomsbrottskommittén hade foreslagit. Den markerade
dock att straffvirdet skulle vara styrande for straffmatningen och pa-
foljdsvalet. Aven om unga lagovertridare dven i fortsittningen i forsta
hand skulle 6verlamnas for olika atgarder inom ramen for socialtjans-
tens verksamhet skulle domstolen enligt regeringens forslag prova om
socialndmndens insatser var tillrackligt ingripande med hansyn till straff-
vardet, brottets art och den unges eventuella tidigare brottslighet. Vi-
dare foreslogs den tidsbestimda pafoljden sluten ungdomsvard.”

Lagandringar enligt regeringens forslag tradde i kraft 1999.

Ar 2002 fick Ungdomsbrottsutredningen™ i uppgift att "med uppritthal-
lande av [...] principerna om proportionalitet, forutsebarhet och kon-
sekvens, g vidare i arbetet med att utveckla ett pafoljdssystem for unga
som har ett pedagogiskt och tydligt innehall samt att utifran den unges
behov skapa battre forutsattningar for ett aterforande till ett socialt val-
fungerande liv och pa sa satt astadkomma en positiv férandring”.”

Utredningen redovisade sina forslag i betankandet Ingripanden mot
unga lagovertradare och konstaterade foljande i ett inledande avsnitt:™

Lagstiftaren har [...] inte overgivit behandlingstanken, sarskilt inte nar det
galler behandlingen av unga lagovertradare. [---] Harvid har sarskilt beto-
nats att ratt anpassad vard och behandling ar battre agnad att motverka fort-
satt kriminalitet frdn den unge an samhallsreaktioner som har straffvardet
som ensam grund.

5 Prop. 1997,/98:96.

" Prop. 1997/98:96 s. 74-82.
 Prop. 1997,/98:96 s. 82-104.
* Prop. 1997,/98:96 s. 138-170.
? Ju2002:14.

" Dir. 2002:95.

2 SOU 2004:122 5. 144 f£.
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Utredningen angav bl.a. — nar det kom till 6éverlamnande till vard
inom socialtjansten, som enligt utredningen borde byta namn till soci-
altjanstpdfoljd — att principerna om forutsebarhet, proportionalitet
och konsekvens maste fa tillrickligt utrymme och att ett villkor for sa-
dan pafoljd darfor skulle vara att den unge hade befunnits 16pa risk for
fortsatt brottsligt beteende och darfor var i behov av kraftfulla dtgarder
fran socialtjanstens sida. Vid socialtjanstpafoljd skulle det darfér upp-
rattas ett ungdomskontrakt (vid frivilliga atgarder) alternativt en vardplan
(vid tvangsatgarder). Utredningen foreslog ocksa att socialtjanstpafolj-
den — nar forhallandena sa kravde — skulle ga att kombinera med en
tillaggspdfoljd, i torsta hand ungdomstjanst. Enligt utredningen borde
ungdomstjinst inforas som en sjilvstandig pafoljd som skulle kunna an-
viandas aven for unga lagovertradare, i forsta hand de i aldern 15-17 ar,
utan vardbehov. Utredningen ansdg att antalet bdtesstraff bland unga
lagovertradare borde minska.”

I fraga om sluten ungdomsvdrd konstaterade utredningen att lagstifta-
rens intention hade varit att minska antalet och tiden for frihetsbero-
vanden av unga lagovertradare men att utvecklingen hade gatti motsatt
riktning. Utredningen ansdg darfor att det var viktigt att ta fram och
anvanda alternativ till frihetsberévande paféljder for unga. Utred-
ningen ansag visserligen att det fanns skal att behdlla pafoljdskombi-
nationen skyddstillsyn och fingelse for unga lagovertradare men menade
att det saknades tillrackliga skal for att infora paféljdskombinationen
skyddstillsyn jamte sluten ungdomsvdrd.™

Regeringen behandlade forslagen i Ungdomsbrottsutredningens
betankande 2006 i propositionen Ingripanden mot unga lagovertradare.”™
I'linje med forslagen i betinkandet foreslog regeringen i propositionen
bl.a. att ungdomsvdrd och ungdomstjinst skulle vara separata pafoljder
samtidigt som ungdomsvard i vissa fall skulle kunna kombineras med
ungdomstjanst. En skillnad i regeringens proposition, i forhallande till
utredningens forslag, var att regeringen menade att ungdomsvard
skulle kunna kombineras med dagsboter, om det behovdes med han-
syn till brottslighetens straffvdrde eller art eller den unges tidigare brotts-
lighet, och inte bara om ungdomstjanst inte kunde komma till stand.

Lagtekniskt innebar regeringens forslag — i dess mest centrala delar
— att bestaimmelser om de sarskilda ungdomspaféljderna flyttades till
ett nytt 32 kap. med i princip den konstruktion som kapitlet har i dag.
De av regeringen foreslagna lagandringarna godtogs av riksdagen och
tradde i kraft 2007.7

Genom direktiv 2007 fick den utredning som kom att kalla sig Straff-
nivdutredningen” till sin huvuduppgift att 6verviaga och foresla forand-
ringar i strafflagstiftningen i syfte att astadkomma en straffmatning som

7 SOU 2004:122 s. 253-381.

* SOU 2004:122 s. 443-451 och 531-538.
” Prop. 2005/06:165.

¢ SFS 2006:891.

7 Ju 2007:04.
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markerar en skarpt syn pa allvarliga valdsbrott. Utredningen skulle ana-
lysera de allmdnna bestimmelserna om straffmatning i 29 kap. och
overvaga behovet av forandringar, sarskilt i fraiga om bedémningar av
straffvarde. I uppdraget ingick att overvaga forandringar som skulle
kunna ge en storre spannvidd vid straffmédtningen samt att évervaga
betydelsen av flerfaldig brottslighet och aterfall.”

Straffnivautredningen redovisade sina 6éverviganden och forslag i nu
namnda delar i betankandet Straff i proportion till brottets allvar. Utred-
ningen foreslog att 29 kap. 1 § andra stycket skulle {4 ett tilligg pa slutet
om att domstolen vid straffvardebedémningen sarskilt skulle beakta
“om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv, hélsa el-
ler trygghet till person”. Vidare foreslogs att 29 kap. 4 § skulle andras
sa att det markerades att dterfallsskarpning skulle vara huvudregel.”

Regeringen gick vidare med forslagen och riksdagen beslutade i nu
berorda delar om lagandringar som tradde i kraft 2010.%

Sommaren 2009 tillkallades en sarskild utredare med uppdrag att
gora en Oversyn av pafoljdssystemet for vuxna och unga lagévertradare.
Uppdraget for utredningen — som kom att kalla sig Pdfoljdsutred-
ningen® — var enligt direktiven mycket brett.®

Utredningen redovisade sina forslag i betankandet Nya pdfoljder.® Ut-
redningen konstaterade inledningsvis att pafoljdssystemet var kom-
plext och svaroverskddligt och pekade pa bl.a. att villkorlig dom och
skyddstillsyn inte svarade mot de principiella kraven pa propor-
tionalitet mellan brottets allvar och paféljdens stranghet.®

Som allmédnna utgangspunkter angav utredningen bl.a.

— att pafoljderna skulle spegla brottets allvar,

— att pafoljderna utifran “kravet pa humanitet” inte fick vara mer
ingripande an vad som var nodvandigt,

— att det borde finnas "goda forutsiattningar” att valja en icke frihets-
berévande pafoljd och att sadana pafoljder borde ha "ett tydligt och
forutsebart innehdll, kunna straffmatas och trappas upp vid aterfall”,

— att pafoljdsvalet i det enskilda fallet borde ”i storsta mdjliga man
vara brottsavhallande”,

— att brottstyper "[s]a langt mojligt” inte borde sarbehandlas,

— att rangordningen mellan olika pafoéljdsarter borde bli "tydligare
och mer realistisk” samt

— att konsekvenserna for den som inte f6ljer aliggandena enligt en
pafoljd borde bli "tydligare”.®

”® Utredningen fick sedan genom tillaggsdirektiv i uppdrag att se over straffskalan

for mord. Se dir. 2007:48, 2007:137 och 2008:78, som sammanfattas i SOU 2008:85
as.35f.

b SOU 2008:85.

% Prop. 2009/10:147 och SFS 2010:370.

8 Ju 2009:11.

2 Dir. 2009:60, som sammanfattas i SOU 2012:34 band 1 pa s. 455-458.

% SOU 2012:34.

# SOU 2012:34 band 1 5. 16 f. Se aven SOU 2012:34 band 2 s. 119-133.

% SOU 2012:34 band 1 s. 18. Se aven SOU 2012:34 band 2 s. 135-152.
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Utredningen foreslog ett system med wvillkorligt fangelse, som skulle
ersatta villkorlig dom och skyddstillsyn och innebara att den domde
inte skulle behova verkstélla straffet i kriminalvardsanstalt om han eller
hon uppfyllde vissa villkor. Villkoren skulle besta i att den domde un-
der en provotid skulle avhalla sig fran fortsatt brottslighet och fullgéra
en tilliggssanktion, exempelvis dagsboter, samhallstjanst eller vard el-
ler behandling. Vid aterfall eller annan misskotsamhet skulle pafoljds-
skarpning kunna ske genom att det villkorliga fangelset forenades med
en strangare tillaggssanktion. Verkstallighet i anstalt skulle vara ett
sistahandsalternativ.*

Utredningen foreslog att brottets art inte langre skulle ha betydelse
for valet av pafoljd. Utredningen angav att den utgick fran att vissa av
de omstandigheter som utgjort grund for sarbehandling till foljd av
brottets art i stillet skulle komma att paverka straffvdrdet i skarpande
riktning.*

I fraga om s.k. billighetsskal foreslog utredningen tva nya strafflind-
ringsgrunder: (1) for den som medverkat till utredningen av det egna
brottet och (2) om ett straff utmatt efter brottets straffvirde skulle
framsta som oproportionerligt strangt med hansyn till andra rattsliga
sanktioner till f6ljd av brottet (s.k. sanktionskumulation). Utredningen
foreslog ocksa att kravet pa sarskilda skal for att ga under straffmini-
mum med hanvisning till billighetsskal skulle slopas.*

Vad sarskilt galler lagovertradare i dldern 18-20 dr angav utredningen
— med hanvisningar till forskning som bedrivits av Bra — bl.a:*

En mindre utvecklad ansvarsférmaga innebar saimre mojligheter att fatta kor-
rekta beslut och forsta de fulla konsekvenserna av sitt handlande. Det inne-
bar i sin tur att det finns mindre anledning att klandra en ung person, dvs.
att dennes olagliga handlingar ar mindre straffvarda [...].

[---]

De sociala och psykologiska riskfaktorer som bidrar till att vissa unga perso-
ner bryter mot gallande normer upphor inte att paverka den unge bara for
att myndighetsdldern har intratt. Den sociala mognadsprocessen har inget
naturligt avslut vid 18-arsdagen. [- - -] Personer i alderskategorin 18-20 ar har
[...] endast delvis intratt i "vuxenvérlden”. [---] Utifran ett generellt perspek-
tiv torde det darfor vara mer realistiskt att hanfoéra gruppen 18-20 ar till ett
mellanskikt pa vagen fran barn till vaxen med fullt utvecklad férmdga till
ansvar.

[- - -] I detta skede kan det vara skadligt att "lyftas ut” ur dessa processer ge-
nom ett frihetsberovande straff. Intradet i vuxenvarlden forsenas. I varsta fall
kan det innebara langsiktiga aterverkningar pa processen fran ett barn till en
fungerande vuxen med fullgoda mojligheter till utveckling och férsorjning.

86 SOU 2012:34 band 1 s. 18-30. Se aven SOU 2012:34 band 2 s. 155-628.
7 SOU 2012:34 band 1 s. 32. Se aven SOU 2012:34 band 2 s. 681-752.

8 SOU 2012:34 band 1 s. 33 £. Se aven SOU 2012:34 band 3 s. 195-245.

9 SOU 2012:34 band 3 s. 797-799.
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Ett fangelsestraff riskerar typiskt sett att leda till en stigmatisering. Detta ar
sarskilt kansligt for en ung person som annu inte funnit en vuxen identitet.
For de som redan ar i ett utanforskap kan en identitet som kriminell dd vara
nagot som ger gemenskap, status och respekt.

Utredningen gjorde mot bakgrund av sina allmanna 6vervaganden be-
démningen att bestimmelsen i 29 kap. 7 § om ungdomsreduktion vid
straffmatningen aven fortsatt borde omfatta dven lagévertradare i al-
dern 18-20 ar pa fangelsenivi (avseende bitesnivan konstaterade utred-
ningen bl.a. att det tas hansyn till den tilltalades sanktionskanslighet
genom att dagsbotens storlek bestims utifran dennes ekonomiska for-
hallanden). Utredningen namnde ocksa troskeleffekter och stora kost-
nadsokningar som skal mot en avskaffad ungdomsreduktion for alders-
gruppen 18-20 ar.”

Utredningen ansag att lagovertradare i aldersspannet 18-20 ar —
som utgangspunkt — inte borde sarbehandlas vid pafoljdsvalet samt att
de sarskilda ungdomspafoljderna — i princip — skulle vara férbehéllna
lagovertradare i aldern 15-17 ar.”

Remissinstanserna var i huvudsak positiva till utredningens forslag
till reform. Vissa av forslagen har lett till lagstiftning.” Nagon 6vergri-
pande reform av pafoljdssystemet som innefattar ett inférande av ett
system med villkorligt faingelse har dock inte genomforts och artbrotts-
institutet finns kvar.”

Det kan har inskjutas att forsok till renodling har gjorts inte bara av
utredningar. Som ett exempel pa Hagsta domstolens bidrag till renodling
av tankarna pa principniva kan namnas omradet straffvdrdebedomning
[for narkotikabrottslighet. Under lang tid hade straffen for sidan brottslig-
het stuckit ut som sarskilt stranga, jamfort med andra brottsarter, och
schablonmadssigt berdknade utifrdn massa eller mangd. Det dr uppen-
bart att allmanpreventiva skil, bl.a. jaimforelser med straffnivaer i andra
lander, hade legat till grund for det stranga synsattet. Genom flera av-
goranden 2011 — dvs. samtidigt som 2009 ars paféljdsutredning be-
drev sitt arbete — och foljande prejudikatbildning tydliggjorde Hogsta
domstolen att nyanserade bedomningar av skadlighet och farlighet
skulle goras vid de konkreta straffvirdebedomningarna.® Principen om
tillbakablickande proportionalitet fick dirmed en tydlig "boost”.

2009 ars pafoljdsutredning hade ocksa lamnat forslag om nya sdr-
skilda ungdomspafoljder som — bl.a. — skulle kunna medféra minskad
anvandning av botesstraff for unga.” Utgangspunkten for forslaget om
® SOU 2012:34 band 3 5. 800-816.

' SOU 2012:34 band 3 s. 816-828.

% Se prop. 2014/15:25, prop. 2014/15:37 och prop. 2015/16:151.

% En overblick ges i Linda Palmends, Karin Sandahl och Lars Wallinder,
"Pafoljdsutredningen — fran djupfryst till delvis upptinad” i Vénbok till Fredrik
Wersdill, 2018, s.503-523. Se aven Fredrik Wersill, "Ar loppet kort for en
reformering av pafoljdssystemet?” i Festskrift till SvJT 100 ar, 2016, s. 190-200.

% Andringarna kan sigas ha inletts genom rattsfallet NJA 2011 s. 357 (den s.k.
mefedrondomen).

% SOU 2012:34 band 1 s. 34—41. Se dven SOU 2012:34 band 3 s. 359-828.
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inférande av kontaktskyldighet for unga och ungdomsovervakning var att de
skulle kunna straffmétas, bygga pa overvakning och kontroll samt ha
ett behandlingsinriktat innehall. Justitiedepartementet gav en utredare
1 uppdrag att 6vervaga och komplettera utredningens bedémningar
och forslag i denna del. Den nya utredaren redovisade sina évervagan-
den och forslag 2017 i departementspromemorian Nya ungdomspdfol-
der. I promemorian foéreslog utredaren, med utgangspunkt i och viss
modifiering av de av 2009 ars pafoljdsutredning lamnade forslagen, att
tvd nya ungdomspafdljder skulle inforas: ungdomstillsyn och ungdoms-
overvakning. Ungdomstillsyn motsvarade till stor del det tidigare for-
slaget om kontaktskyldighet for unga. Ungdomsovervakning skulle till-
lampas i de situationer dar varken ungdomsvard, ungdomstjanst eller
ungdomstillsyn ansdgs tillrackligt ingripande, som ett slags mellan-
ting mellan dessa pafoljder och sluten ungdomsvard (eller vuxen-
pafoljder) .

Ungdomsovervakning inférdes 2021. I anslutning till det bedémde
regeringen att ungdomstillsyn inte borde inf6ras vare sig som en sar-
skild paféljd eller som en forstairkning av ungdomsvard.*

Genom direktiv 2017 fick Ungdomsreduktionsutredningen® i uppgift att
bl.a. 6vervaga hur (dvs. inte om) sarregleringen avseende straffmatning
och pafoljdsval for lagovertradare i aldern 18—-20 dr kunde slopas. I fraga
om dldersgruppen 15—17 drvar uppdraget mer oppet; i den delen hand-
lade det om att analysera troskeleffekter och eventuellt foresld
foljdandringar.'*

Utredningen presenterade sina overvaganden och forslag 2018 i
betankandet Slopad straffrabatt for unga myndiga."* Utredningen redo-
gjorde inledningsvis for ungdomsreduktionens bakgrund, inklusive
moderna forskningsresultat inom vetenskapsomradena psykologi och
neurologi som gav ett starkt stod for en fortsatt sarbehandling av lag-
overtradare upp till dtminstone 21 ars alder.' Till £f6ljd av direktivens
bestimmande utformning presenterades anda hur sarregleringen for
myndiga lagovertradare skulle kunna avskaffas lagtekniskt.'* I fraga om
lagovertradare i dldern 15-17 ar konstaterade utredningen att det
skulle uppsta en mycket tydlig troskeleffekt vid 18-arsgransen men att
en troskeleffekt var det minst daliga alternativet, relativt att skarpa re-
gleringen for de yngsta endast i utjamningssyfte."” Tva av utredningens
experter poangterade i ett sarskilt yttrande att utredningen hade kom-
mit fram till att det inte fanns ndgra sakliga skal for att ta bort

% Justitiedepartementet, Straffrattsenheten, Uppdrag att dverviga nya pafoljdsinslag
Jor unga lagovertridare, promemoria 2016-12-21 (Ju2016/9219/LP).

7 Ds 2017:25 5. 61-125.

% Se prop. 2019/20:118 och SFS 2020:617.

? Ju 201?:15.

100" Dir. 2017:122.

1 SOU 2018:85.

102-.SOU 2018:85 s. 45-150 och 177-228.

193 SOU 2018:85 s. 230-238 och 277-290.

101 SOU 2018:85 s. 239-270 och 290-308.
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ungdomsreduktionen pa ett generellt plan och foreslog mot den bak-
grunden att regleringen skulle dndras sa att en lagovertradare i alders-
gruppen 18-20 dr skulle kunna fa samma paf6ljd som den som var 21 ar
eller aldre — dock inte livstids fangelse — om det kunde bevisas att den
tilltalade "gjort sig skyldig till allvarlig upprepad brottslighet som ar
kopplad till organiserad brottslighet eller annan kriminalitet féorenad
med gangbildning”.!*”

Det framfoérdes ocksa kritik fran remissinstanser och andra mot ett
generellt avskaffande av ungdomsreduktion. Genom propositionen
Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brotislighet gick rege-
ringen fram med ett forslag om att myndiga lagovertradare inte skulle
fa nagon ungdomsreduktion om det abstrakta eller konkreta straffvar-
det var ett ar eller hogre."” Lagandringar som innebar bl.a. att 29 kap.
7 § fick sin nuvarande lydelse och att sirbehandlingen av myndiga la-
govertradare vid pafoljdsvalet avskaffades tradde i kraft 2022.17

Genom direktiv 2020 fick Gdngbrotisutredningen'® i uppdrag bl.a. att
overvaga straffrittsliga atgarder mot brott begangna inom ramen for
kriminella natverk och att se 6ver den straffprocessuella bestimmelsen
om s.k. obligatorisk haktning eller presumtionshaktning.!®

Utredningen presenterade sina 6évervaganden och forslag 2021 i be-
tankandet Skarpta straff for brott i kriminella nétverk. Utredningen fore-
slog bl.a. ett antal straffskarpningar avseende brottstyper som kunde
kopplas till organiserad brottslighet samt att det vid straffvirdebedom-
ningen ska beaktas sarskilt om ett "numerart 6verlage” utnyttjats och
att det ska anses “synnerligen forsvarande” om ett "allvarligt angrepp
pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person har innefattat anvand-
ning av skjutvapen eller spraingamnen och begatts pa allman eller lik-
nande plats” eller om "angreppet haft bakgrund i en konflikt mellan
grupper i vilken skjutvapen eller sprangamnen anvants eller varit dgnat
att framkalla en konflikt av sadant slag”. Utredningen féreslog ocksa en
strangare syn pa aterfall samt att gransen avseende minimistraff for s.k.
obligatorisk hdktning eller presumtionshaktning skulle dndras fran tva
ar till ett och ett halvt ar.m

Utredningens forslag har legat till grund for lagandringar. Den nya
straffskarpningsbestimmelsen har placerats i 29 kap. 2 a § och tillagget
angdende “numerirt 6verlige” i 2 § 3. Andringarna har tritt i kraft
2023.m

1% SOU 2018:85 s. 355-357.
1% Prop. 2021,/22:17.

17 SFS 2021:1103.

1% Ju 2020:15.

1% Dir. 2020:62.

1
1
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¢ SOU 2021:68.
! Se prop. 2022/23:53 och, savitt avser andringarna i brottsbalken, SFS 2023:257.
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Genom direktiv 2021 fick Flerbrottsutredningen' i uppdrag att over-
vaga och foresla forandringar av strafflagstiftningen som ger uttryck for
en skarpt syn pa flerfaldig brottslighet.!

Utredningen har presenterat sina 6vervaganden och forslag 2023 i
betankandet Skérpta straff for flerfaldig brottslighet. Utredningen har fore-
slagit bl.a. hojningar av (abstrakta) straffmaxima vid flerfaldig brotts-
lighet samt en ny och delvis kodifierad modell for (konkreta) straffvar-
debedomningar vid flerfaldig brottslighet.!

Genom direktiv 2021 fick Utredningen om frihetsberovande pdfolider for
unga'® i uppdrag att gora en Oversyn av regleringen om frihetsbero-
vande pafoljder for lagovertradare som begar brott innan fyllda 18 ar
med utgangspunkt i behovet av tillrackligt ingripande reaktioner vid
mycket allvarlig brottslighet, adekvata aterfallsforebyggande atgarder
och en trygg och saker miljo. I uppdraget ingick att sarskilt 6vervaga
vilken myndighet som ar bast lampad att ansvara for verkstalligheten av
frihetsberévande pafoljder for unga.m

Utredningen har presenterat sina 6vervaganden och forslag 2023 i
betankandet En dversyn av regleringen av frihetsberovande pdfoljder for unga.
Utredningens huvudsakliga forslag ar att pafoéljden sluten ungdoms-
vard ska utmonstras och att fingelse ska anvandas som frihetsbero-
vande pafoljd aven for unga. Utredningen har samtidigt foreslagit en
ny fangelselag féor unga med en rad olika specialbestammelser, inneba-
rande bl.a. att unga ska kunna verkstalla fingelsepaf6ljd, i Statens insti-
tutionsstyrelses regi, vid ett sarskilt ungdomshem.!”

Genom direktiv 2022 fick Utredningen om pafoljder, dterfall och verkstdl-
lighet® 1 uppgift bl.a. att 6vervaga och lamna forslag om en ny tidsobe-
stamd frihetsberovande paf6ljd samt att limna forslag till skarpningar
avseende verkstallighet, villkorlig frigivning och aterfall."

Utredningen har presenterat sina 6vervaganden och forslag 2024 i
betankandet Ett dndamalsenligt samhdllsskydd. Utredningen har foresla-
git bl.a. att den nya tidsobestimda pafoljden “sdkerhetsstraff” ska info-
ras och ta sikte pa sarskilt allvarliga situationer av aterfall eller flerfaldig
brottslighet av synnerligen allvarlig karaktar vid brott mot liv, hélsa, fri-
het eller frid och dar det finns en pataglig risk for aterfall i sadan brotts-
lighet.!

Genom direktiv 2023 fick Utredningen om skdrpta regler for unga lagover-
tradare® 1 uppgift att bl.a. overvaga en sankning av den s.k. straff-

2 Ju 2021:08.

13 Dir. 2021:56; se aven dir. 2022:1.

14 SOU 2023:1. Det kan konstateras att aven Straffreformutredningen har fatt i
uppdrag att se 6ver pafoljdsbestimningen vid flerfaldig brottslighet.
15 Ju 2021:17.

1% Dir. 2021:99.

"7 SOU 2023:44.

¥ Ju 2022:10.

19 Dir. 2022:95.

20-SOU 2024:48.

21 Ju 2023:13.
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myndighetsaldern (till en ligre alder dn 15 ar), helt slopa sarbehand-
lingen av lagovertradare i aldern 18-20 ar, foresla andringar som inne-
bar att dlder ges minskad betydelse vid straffmatningen for lagovertra-
dare i aldern 15-17 ar, foresla en ny ungdomspafoljd (med det redan i
direktiven bestillda namnet "utvidgad ungdomsovervakning”), foresla
en ordning som innebdr att den som hunnit fylla 18 dr och misskoter
sin pafoljd ska fa en vuxenpafdljd i stallet féor en ny ungdomspafoljd
samt foresld hur Kriminalvarden kan involveras vid bl.a. vard och andra
atgarder inom ramen fo6r ungdomsvard eller ungdomstjanst.'»

Utredningen har presenterat vissa overvaganden och forslag 2024 i
delbetankandet Skdrpta regler om ungdomsovervakning och straffreduktion
Jor unga. Utredningen har foreslagit ett totalt avskaffande av ungdoms-
reduktionen for lagovertradare i dldern 18-20 ar och att ungdomsre-
duktion for lagovertradare i aldern 15-17 ar ska goras ”i skilig omfatt-
ning” — vilket uppenbarligen syftar till en minskad tillampning — samt
att ungdomsovervakning ska kunna tillimpas i fler fall och bli strangare
och att "utvidgad ungdomsovervakning” ska inféras som en ny pa-
foljd.1=

Genom direktiv 2023 har Straffreformutredningen’* fatt i uppgift att
bl.a.

— genomfora en oversyn av straffskalorna for de enskilda brotten
och foresla dndringar av de yttre begransningarna for straffskalorna,

— foresld andringar som sakerstiller en nyanserad och differentie-
rad straffmatning dar forsvairande omstandigheter far stérre genom-
slag,

— foresla en modell for straffmatning av flerfaldig brottslighet som
innebar att de tre allvarligaste brotten raknas fullt ut och att det forst
darefter blir aktuellt med straffreduktion,

— foresla en straffskdrpningsbestimmelse som tar sikte pa alla brott
som har samband med kriminella natverk,

— foresld dndringar som innebdr att de s.k. billighetsskalen utmonst-
ras eller i vart fall ges en mer begriansad betydelse for pafoljdsbestam-
ningen,

— foresla andringar av pafoljderna och reglerna om val av pafoljd
samt

— foresld andringar som innebar att presumtionen for hiaktning vid
allvarlig brottslighet ska galla i fler fall.'

Straffreformutredningen har alltsa fatt synnerligen vida ramar nar det
galler vilka pafoljdsfragor som den ska och far beréra — samtidigt som
det kan konstateras att regeringen redan genom direktiven angett att
resultatet av utredningens arbete ska ha en klart straffskarpande inrikt-

122 Dir. 2023:112; se aven dir. 2023:156.
125 SOU 2024:39.

24 Ju 2023:14.

125 Dir. 2023:115.
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ning. Utredningens uppdrag ska — efter att regeringen forkortat utred-
ningstiden genom tillaggsdirektiv— redovisas senast den 30 maj 2025.'*

Det bor avslutningsvis i denna del framhallas att flera vad som skulle
kunna kallas angrepp pa tanken om tillbakablickande proportionalitet
har genomforts genom en rad straffskarpningar under senare ar som
varit avgrdnsade till enskilda brottstyper eller brottsarter och som inte
gar att forklara (dtminstone inte fullt ut) med att aktuella foreteelser
blivit mer skadliga eller farliga dn de varit tidigare eller att de tidigare
har varit undervarderade i straffvairdehdnseende. I stillet har straft-
skarpningarna haft sin — uttryckliga eller underférstidda — grund i
onskemal om tillgang till straffprocessuella atgarder, lingre tids inka-
pacitering av domda eller helt enkelt en politisk vilja att vidta en atgard
mot en samhallsforeteelse (symbolpolitik). Som exempel kan namnas
vapenbrotten.'

Grinserna for vad systemet klarar av
Vilka férandringar skulle pafoljdssystemet da kunna klara av, utan att
karaktaren av ett sammanhallet system riskerar att ga helt foérlorad?

Till att borja med bor framhallas att den allmdinna repressionsnivdn kan
forandras aven drastiskt (at saval det ena som det andra hallet!) utan
att konflikt uppstar med pafoljdssystemets princip om tillbakablickande
relativ proportionalitet. Den mest basala varianten av principen om relativ
proportionalitet kan sagas komma till uttryck genom den s.k. talions-
principen ("6ga for 6ga, tand for tand”)."* Enligt denna ska straffet sta
i proportion till brottet pd sa satt att garningspersonen ska tillfogas mot-
svarande skada som denna orsakat brottsoffret. Repressionsfaktorn
skulle dirmed kunna sagas vara 1,0 (eller 100 procent). De mer mo-
derna varianterna av principen kan siagas utga fran denna basala vari-
ant och dartill innefatta en multiplikation med en repressionsfaktor
som ar ligre in 1,0 (eller 100 procent). Aven en higre repressionsgrad
skulle vara forenlig med principen om tillbakablickande relativ pro-
portionalitet — i och for sig. Repressionsgraden skulle alltsa kunna be-
skrivas som en — i forhallande till pafoljdssystemets inre logik — ex-
tern faktor.

Exakt hur strangt pafoljdssystemet bor vara — bdde nar det galler
riktlinjer for bedomning av straff(mdtnings)vdrden och nar det kommer
till bestimmelser om val mellan pdfoljdsarter som sinsemellan kan vara
att anse som olika stranga — ar varderingsstyrt och maste i nagon
mening avgoras av “tyckande”. Av grundliggande offentligrattsliga
principer om framdtblickande proportionalitet och humanitet foljer dock att
repressionsfaktorn bor vara mattlig. Ett slags minimikrav, i ett civiliserat
och humant land som inte tillampar dodsstraff, ar till att borja med att
repressionsfaktorn ar klart lagre an 1,0 (eller 100 procent). Till detta

20 Dir. 2023:181.
'?7"Se vidare under rubriken "Granserna for vad systemet klarar av” nedan.
%% Se Bibeln!
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kommer de forskningsresultat som talar for att en hog repressionsniva
ar kontraproduktiv pa sa satt att den inte ger allmanpreventiva och/eller
individualpreventiva effekter som ar mer varda an den skada som pa-
foljderna ger pa domda genom bl.a. lidandet for dessa och deras institu-
tionalisering, som 1 sig kan innefatta bl.a. okad dterfallsrisk.™ Under alla
forhallanden framstar det som — minst sagt — osannolikt att hojningar
av repressionsnivan kan motiveras om aven de avsevarda ekonomiska kon-
sekvenserna av langre fangelsetider beaktas.

En annan fraga som ar vard att diskutera i detta sammanhang ar
straffvdrdebegreppets avgrinsning, sarskilt granserna i forhallande till fak-
torer som inte paverkar straffvirdet men som anda kan paverka straff-
mdatningen. Det ar inte givet att kretsen av straffvarderelevanta faktorer
ska avgransas pa det nuvarande sattet, som innebar att det, sa att saga,
klappas i klappan och att kameran borjar rulla forst nar garningsper-
sonen paborjar utférandet av brottet och att (den otdlige) regissoren
ropar “bryt!” sa snart som brottet har fullbordats.

Ett viktigt syfte med 1989 ars reform och inférandet av 29 och
30 kap. var att skapa forutsattningar for pedagogiskt motiverade stdllnings-
taganden; bestammelserna kan sagas syfta till att vara ett argumentations-
stod.™ Ett episodiskt straffvardebegrepp, som satter brottstiden i cent-
rum, kan forvisso bidra till detta. Som vi har konstaterat utgor det
befintliga straffvardebegreppet, uttolkat ur framfor allt 29 kap. 1-3 §§,
en funktion av skada och skuld.

Vad som hant fore brottet i form av tidigare brottslighet (dvs. att brottet
utgor ett dterfall) sorteras till 29 kap. 4 § (av paragrafens lydelse framgar
ocksa att den inte blir relevant férran efter att andra satt att beakta ater-
fall har uttémts). Andra omstandigheter fore, undereller efter brottet har
sorterats till 5-6 §§ (s.k. billighetsskdl, som ytterst kan leda till pa-
foljdseftergift). Ungdomsreduktionen, som regleras i 7 §, ar ett speci-
alfall som skulle kunna sagas ha sitt rationella stdd i dels (a) att en
yngre manniska typiskt sett har mindre utvecklade férmégor vad galler
bl.a. empati och rationellt beslutsfattande, dvs. lagre grad av skuld,
vilket (egentligen) ar en straffvirderelevant omstandighet (se t.ex.
29 kap. 1 § andra stycket och 3 § forsta stycket 3), dels (b) att en ung
person typiskt sett ar mer sanktionskanslig, dvs. tar mer skada av ett
ekonomiskt straff eller ett frihetsberovande straff an en vuxen, vilket
ligger narmare de s.k. billighetsskilen (jfr 5 §).

Avgransningen av straffvirdebegreppet ar dock alltsd inte huggen i
sten. Infor 1989 ars reform hade lagstiftaren att bestimma sig for vad
som skulle kallas for vad och komma in pa vilken plats i "kérschemat”.
Detta hade givetvis kunnat goras pa andra sitt.

Till att borja med, och 4 ena sidan, kan konstateras att det skulle vara
mojligt att tillampa annu sndvare begrepp. Exempelvis skulle de i det
nuvarande “straffvirdet” ingdende bestandsdelarna — skadefaktorn och

2 Se t.ex. SOU 2024:48 s. 656-665.
% Se under rubriken "Grunderna for det nuvarande pafoljdssystemet” ovan.
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skuldfaktorn — kunna “brytas ut”, sd att det i stillet for "straffvardet”
talades om (t.ex.) “skadevardet” (hur mycket skada, fara eller krank-
ning orsakade garningspersonen?) och “skuldvardet” (vilken typ och
grad av uppsat eller oaktsamhet begicks garningen med?). En sidan
uppdelning skulle eventuellt kunna bidra till mer utférligt motiverade
domar. Straffvirdebegreppet skulle a andra sidan ocksa kunna anvan-
das for en vidare insamling och dokumentation av ingangsvarden och
dirmed komma att omfatta t.ex. sadana tillbakablickande omstindig-
heter som i dag fors till aterfallsbestimmelsen (4 §), sidana omstandig-
heter utanfor brottet som i dag fors till de s.k. billighetsskalen (5-6 §§)
och dldersrelaterade omstindigheter (7 §). Det skulle i sa fall innebéra
att termen “straffmatningsvarde” skulle kunna utmonstras. Tillamp-
ning pa det senare sattet skulle — i och for sig — ha en poang fran
spraklig synpunkt eftersom "straffvirde” — i sa fall — skulle handla om
vilket straffsom i praktiken skulle kunna komma i fraga, dvs. domas ut,
efter beaktande av inte bara brottets allvar och skuldfaktorer utan
ocksa andra omstandigheter av skilda slag — dvs. hur straffvard gdr-
ningspersonen ar vid bedomningstillfiillet (inte vid brottets fullbordan).
Straffvardet skulle i sa fall i princip motsvara det s.k. alternativstraff som
i dag anges vid utdomande av samhallstjanst och oftast vid utdémande
av s.k. kontraktsvard.

Det kan har inskjutas att inte heller skadebegreppet i sig, som det kom-
mer till uttryck i bl.a. 29 kap. 1 § andra stycket, 2 § och 2 a §, ar av na-
turen givet. Den nyligen inférda 2 a § ar ett tydligt exempel pa detta.
De olika brottsarterna och brottstyperna ar sorterade i de genom
3-22 kap. skisserade facken™ men det kan havdas — t.ex. — att vissa
"brott mot person” kan ha betydande paverkan inte bara pa brottsoffret
och dennes ndrmsta utan ocksd pa samhallet i stort. I vissa kontexter,
som nar det kommer till organiserad brottslighet, kan det ibland fram-
sta som naturligt att ett vidare skadebegrepp tillimpas. Ett varningens
finger maste dock alltid hojas nar det fors pa tal att skarpa pafoljder
med hanvisning till sidana aggregerade skadeverkningar som kan avla-
sas endast pa ett makroplan, dvs. nar det inte ar garningspersonens
agerande som leder till de vidare skadeverkningarna utan endast det
faktum att andra betett sig, beter sig och kommer att bete sig pa samma
satt som garningspersonen. Vidare kan det uppsta fragor om uppsats-
tackning eller annan typ av personligt ansvar i féorhdllande till mer
abstrakta skador (t.ex. nar en ung "utforare” anlitats ad hoc, utan full
forstaelse av kontexten, inom ramen for organiserad brottslighet).

Det finns alltsd i och for sig ett utrymme for att laborera med begrep-
pen. Det ror sig har fraimst om sprékliga fragor och om vikten av att alla
"vet vad de pratar om”: talar vi om brottets skadeeffekter, brottets allvar
(inklusive ocksa skuldfaktorer) eller gédrningspersonens straffvérdhet (in-
klusive aven omkringliggande faktorer som — mahanda — inte har
sarskilt mycket med det konkreta brottet att gora)?

¥ Har bortses fran, den fran praktisk synpunkt inte oviktiga, specialstraffratten.
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Samtidigt finns det goda skal for den nuvarande indelningen (i
29 kap. 1-3 §§, 4 §, 56 §§ respektive 7 §). Som ett férsta exempel pa
det kan namnas regleringen om dterfallsskdrpning, som ar ett slags ano-
mali; enligt vedertagen teoribildning ar inte brottet mer allvarligt for
att garningspersonen begatt (och lagforts for) brott tidigare, utan det
handlar om ett slags allménpreventiv ventil. Att gora aterfall till en
straffvardeintern omstandighet skulle delvis vara att resignera for
denna betinklighet fran etisk synpunkt. Som ett andra exempel kan
namnas de s.k. billighetsskdlen, som lades utanfor "straffvardet” med han-
visning till att det rorde sig om just andra omstindigheter som det skulle
framstd som “obilligt” att inte beakta.”®? Det ror sig alltsa om ett slags
"slasktratt”, som ar avsedd att fanga in vitt skilda omstindigheter (se
sarskilt 5 § forsta stycket punkten 8). Det finns en podng i att sadana
omstandigheter redovisas separat i argumentationen, t.ex. vid forfat-
tandet av domskal. Som ett tredje exempel kan namnas bestimmelsen
i 7§ om ungdomsreduktion. Som vi har sett kan den sigas inrymma ut-
rymme for ett — schablonmassigt — beaktande av saval bristande mog-
nad (vilket mycket val skulle kunna sagas vara en straffvarderelevant
omstandighet, om vi med straffvarde avser garningspersonens klander-
vardhet) som den unges forhojda sanktionskdnslighet (vilket inte har med
brottets allvar att gora utan med den utdomda pafoljdens paverkan pa
den domde). Att det ror sig om just ett schablonmdssigt beaktande av en
aldersfaktor som egentligen har att gora med skilda strafflindrings-
grunder gor att det finns en poang i att den, sa att siga, ligger utanfor
straffvardet. Det finns alltsa goda skal for den radande indelningen i
kategorier av omstandigheter. Den som vill gora en forandring av
denna indelning borde darfér kunna avkravas en ingaende och 6verty-
gande motivering.

Nagonting annat som — i och for sig — skulle kunna férandras utan
att det skulle strida mot pafoljdssystemets inre logik ar de straffvirde-
externa men straffmatningsrelevanta (med dagens terminologi) om-
standigheternas respektive tyngder — eller nairmare bestamt svaren pa
fragorna om "hur mycket” aterfall, s.k. billighetsomstindigheter och
ungdom/of6rstind/omognad ska tillatas paverka pafoljdens strang-
het. Forsiktighet ar dock, till att borja med, pakallad nar det géller
att "spetsa till” aterfallsskarpningen, bl.a. pa grund av den oklara eller
tveksamma teoretiska underbyggnaden kring aterfallsskarpning 6ver
huvud taget och med hanvisning till att det ar oklart om ytterligare
aterfallsskarpning skulle ha positiva allmanpreventiva eller individual-
preventiva effekter som vore virda mer an de negativa effekter som pa
ett generellt plan ar kopplade till straffskarpningar. Vidare tar i vart fall
halften av de i 29 kap. 5 § forsta stycket uppraknade kategorierna av
s.k. billighetsskal sikte pa antingen fenomenet sanktionskumulation (den
tilltalade har redan eller kommer att drabbas av nagonting annat kann-
bart an den straffrattsliga pafoljden) eller individens forhojda sanktions-

%2 Se under rubriken "Grunderna for det nuvarande pafoljdssystemet” ovan.
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kanslighet (hog dlder, ddlig halsa etc.). Sddana s.k. billighetshansyn ger
darfor inte upphov till pafoljder vars stranghet avviker fran det rattvisa
forhallandet mellan brottets allvar och pafoljdens (i vid mening) stranghet,
utan syftar till att korrigera for den icke-straffrattsliga foljden eller den
forhojda sanktionskansligheten till undvikande av en alltfor strang och
darmed ordttvis (total) pafoljd. Motsvarande kan siagas om ungdomsre-
duktionen enligt 7 §, som kan sigas syfta till att pa ett schablonmassigt
satt korrigera for saval barn och ungdomars outvecklade formdgor och ddir-
med deras lagre grad av skuld som deras forhojda sanktionskdnslighet, till
undvikande av alltfér stranga och darmed ordttvisa pafoljder. Av nu
namnda anledningar kan det knappast vara vare sig rattvisande eller
korrekt att tala om "rabatter” i dessa sammanhang. P4 samma satt som
det vore “obilligt” — eller ratt och slatt: orattvist och orattfardigt — att
inte beakta billighetshansyn, vore det orattvist och orattfardigt att inte
lindra péaféljdens stranghet for den som ar mindre mogen eller mer
sanktionskanslig.

Det finns alltsd goda skél for de s.k. billighetshansynen och ung-
domsreduktionen. Aven den som vill tona ned dessa pafoljdssystemets
bestandsdelar borde darfér kunna avkravas en — ingaende och overty-
gande — motivering.

I ett system som bygger pd en tanke om proportionalitet mellan brot-
tets allvar och paféljdens stranghet finns det inte nagot utrymme for
att, med bibehallen trovardighet, lata straffprocessuella hdnsyn ha infly-
tande Over vare sig abstrakta eller konkreta straffvirdebedomningar.
Detta framstar som sjilvklart. Anda har intresset av att kunna tillimpa
t.ex. bestaimmelsen i 24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken om s.k.
obligatorisk haktning eller s.k. presumtionshaktning forts fram som ett
skil for skarpningar av minimistraff i debatten. Aven regeringen har
pekat pa denna aspekt i samband med straffskarpningar.'” Kopplingen
till bestimmelserna om haktning anvands har som exempel men det
sagda galler aven pa andra straffprocessuella omraden.'

Det ar naturligtvis inte trovardigt att t.ex. brottstypen grovt vapen-
brott som bedémdes sa allvarlig — sett till relevanta kriterier, namligen
de som angesi29 kap. 1 § andra stycket — att den hade ett minimistraff
pa fangelse i eft ar sa sent som 2017 ar sa allvarlig — sett till samma
kriterier — att den nu har ett fyra ganger sa hogt minimistraff.* Det ar
niarmast omojligt att en brottstyp skulle kunna bli fyra ganger sa skad-
lig, farlig eller krankande som den har varit tidigare inom loppet av
nagra fa ar.

% Se t.ex. prop. 2017/18:26 s. 15, genom vilken den tidigare hojningen av
straffminimum for grovt vapenbrott fran fingelse i ett ar till fingelse i tvd ar
foreslogs.

¥ Se t.ex. dir. 2019:43, i vilket — som ett slags i forvag foreslaget argument for
skarpning av minimistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning
— pekades tydligt pa intresset av att ge Polismyndigheten tillgang till lakarjournaler
och rattsintyg avseende malsiganden utan malsigandens samtycke.

% Straffminimum fér grovt vapenbrott dr sedan den 1 januari 2024 fingelse i
fyra ar.
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Aven om intresset av individualprevention genom inkapacitering (ett
favorituttryck bland politiker under de senaste tio dren tycks ha varit
att brottslingar ska sitta "bakom las och bom”) skulle kunna tillatas pa-
verka den allmdnna repressionsnivan (s linge det inte strider mot
principen om framdtblickande proportionalitet eller blir att betrakta som
inhumant) finns det i ett system som bygger pa tanken om tillbaka-
blickande proportionalitet inte utrymme for skevheter i straffvairdehan-
seende (eller nar det kommer till val av mer eller mindre ingripande
pafoljdsart) mellan de olika brottstyperna med hdnvisning till sidana
skal.

I de fall dar det ropas efter straffskarpningar med hanvisning till be-
hov av att kunna anvanda straffprocessuella tvangsmedel framstar det
ofta som klart mindre systemfrimmande att laborera med forandringar
av rekvisiten i de straffprocessuella reglerna (att satta in atgarden med pre-
cision, dir den pastas behovas) i stallet for att fingera att brottstyper blivit
mer allvarliga. Ett exempel pa en sidan andring ar sankningen av
gransvardet for s.k. obligatorisk hdktning eller s.k. presumtionshékt-
ning, i bestimmelsen i 24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken, fran
fangelse i tva ar till faingelse i ett ar och sex manader. Om sadana and-
ringar hade genomforts i storre utstrackning och tidigare, sa hade
eventuellt en rad omotiverade och ologiska straffskarpningar — som
skapat betydande skevheter mellan skada-, fara- och krankningsbedom-
ningar for olika brottsarter — kunnat undvikas. Den allmdnna offent-
ligrattsliga principen om framdtblickande proportionalitet maste dock
beaktas dven i friga om straffprocessuella tvangsmedel.

En liknande kommentar kan skjutas in nar det kommer till fragan
om tidsobestimda pafioljder baserade pa aterfallsrisk. Sadana — oavsett
om det handlar om allvarligt psykiskt storda lagovertradare (t.ex. den
befintliga pafdljden rdttspsykiatrisk vdrd) eller andra (t.ex. det nya for-
slaget om sdkerhetsstraff) — kan omdjligen eller svarligen motiveras i ett
pafoljdssystem som bygger pa fortjanst och tillbakablickande propor-
tionalitet. Ett erkdinnande av att det ror sig om ett, fran det klandrande
och fortjanstbaserade systemet, artskilt intresse av inkapacitering i vissa
undantagsfall skulle kunna leda till att det fortjanstbaserade systemet
fortfarande skulle kunna betraktas som sammanhangande. Ett satt att
gora en sadan skillnad med o6nskvard tydlighet skulle vara att reglera
sadana atgarder som preventiva tvingsomhdandertaganden inom ra-
men for det forvaltningsrdttsliga systemet (med beaktande av de krav pa
Jframdtblickande proportionalitet m.m. som galler aven dar) i stallet for
som brottspafdljder inom ramen for straffsystemet.!”

Nar det kommer till valet av pafoljd(sart) kan forst sagas att det nuva-
rande bestdmmelsebatteriet, som manga ganger kraver ett "hoppande”
fram och tillbaka mellan 29 och 30 kap. torde kunna férenklas och

1% Se SOU 2020:57 s. 144150, 225 f. och 236.

Y7 Jfr  tex. lagstiftning om psykiatrisk tvangsvard och liknande. Europa-
konventionens olika krav avseende frihetsberévanden, inklusive fragor om ne bis in
idem, maste i sa fall 6vervagas noggrant.
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goras mer pedagogiskt. En rationellt underbyggd kodifierad ordning
for beslutsfattandet skulle sannolikt bidra till en 6kad enhetlighet i
rattstillimpningen. Det galler dock, i sa fall, att den ar just rationellt
underbyggd, med respekt och hojd tagen for alla de tankbara men
olika specialsituationer som rattstillamparen kan hamna i.

Pafoljdssystemets presumtion mot fiangelse kommer till tydligt uttryck i
den for valet av pafoljd (sart) centrala bestimmelsen 30 kap. 4 § och det
lagfista stodet forstarks genom bl.a. 7 § andra stycket, 9 § andra stycket
och 11 § samt — i fraga om de som var barn nar de begick brott —
genom 5 §. Har ska inte sigas mer om detta an att denna presumtion
genomsyrar pafoljdssystemet och att det har varit en uttrycklig stravan
under mycket lang tid att halla nere anviandningen av fingelse och da
sarskilt de kortare fangelsestraffen. Att lagga brytpunkten (“trigger-
punkten”) pa en annan niva — som kanske till och med skulle innebara
en presumtion for (i stallet for mot) fangelse — skulle i och for sig vara
teoretiskt mojligt aven i ett rationellt, logiskt och pedagogiskt pafoljds-
system. Presumtionen mot fangelse ar dock — alltsa — utfallet av en
lang tids strdvan och har motiverats med inte bara humanitetstankar
utan ocksa — och kanske framfor allt — med empiri avseende prevent-
ionspotentialer. Det har forutsatts att straffskarpningar har begransade
allmanpreventiva effekter. Aven om fingelse har en stérre inkapacite-
rande effekt ("bakom las och bom”-argumentet), relativt t.ex. en icke
frihetsberovande pidfoljd med samhallstjanst, dr det oklart huruvida
denna individualpreventiva effekt &r mer vird dn den negativa paver-
kan pa individen som ett fangelsestraff medfor i form av institutional-
isering (i vid bemarkelse; innefattande forstarkning av det kriminella
livet, storre glapp till arbets- och bostadsmarknaden osv.). Hur som
helst borde ett minimikrav pa den som vill "vinda pa steken” och gora
presumtionen mot fangelse till en presumtion for fingelse vara att
denna kan prestera en ingaende och 6vertygande motivering.

Vad sarskilt galler artbrottsinstitutet — som har varit och ar av stor
praktisk betydelse for valet av pafoljd (sart) nér straffvardet (eller straff-
matningsvardet) motsvarar fingelse i upp till cirka ett ar — kan forst
konstateras att mojligheten att beakta brottets art som ett skal for fang-
else infordes i 30 kap. 4 § med ett tydligt syfte: att aven fortsattningsvis
(dvs. efter att gamla 1 kap. 7 § hade ersatts av 29 och 30 kap.) kunna
beakta intresset av allmdnprevention i vissa fall. Artbrott var — at-
minstone ursprungligen — avgransade klasser av brott (t.ex. oprovo-
cerad gatumisshandel”) och inte alltid hela brottsarter (t.ex. misshan-
delsbrott) eller ens hela brottstyper (t.ex. misshandel av den s.k. nor-
malgraden). Det ansags finnas ett behov av att — trots ett relativt
begransat straffvirde (alltsa: funktionen av skada och skuld) i det lagre
spannet av fangelsestraffskalan (dar straffvardet inte i sig skulle kunna
motivera ett val av fingelse som paféljdsart) — kunna ingripa med sar-
skild skarpa mot vissa foreteelser som ar utbredda i samhallet och med
stor paverkan pd samhallet dven om varje enskilt brott kanske inte alltid
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gor sa stor skada. Grovt rattfylleri och skattebrott ar sadana exempel. I
den straffrattsliga doktrinen har det talats om artbrottsinstitutet som
siktandes pa situationer i vilka nagot slags tankt "Medel-Svensson”'*
skulle kunna vara bendgen att betrada det kriminaliserade omradet,
aven pa fangelsenivd, och dar en sarskild skarpa i pafoljden skulle
kunna ha en tydligt avhallande effekt.

Den grundliggande tanken ar alltsd inte att ett artbrott ar ett sarskilt
allvarligt brott (i sa fall hade ju straffvardet i sig motiverat fingelse!),
utan att ett artbrott ar ett brott som #rots dess begrdansade straffvdirde bor
leda till ett fangelsestraft (eller annan ingripande paf6ljd) med hanvis-
ning till synnerligen starka allmanpreventiva skal (eftersom aktuell typ
av brott annars skulle kunna bli patagligt mer utbredd). Ett utrymme
for ett slags justering i slutet av pafoljdsvalet, i syfte att uppna tillracklig
allmanpreventiv effekt, siledes. Om detta artbrottsinstitutets funda-
ment behalls i minnet, sa torde knappast brott inom ramen foér mer
straffvarda brottstyper kunna vara att betrakta som artbrott.

En strikt tillampning i linje med det ovan sagda — med en val av-
gransad scen for "brottets art” som ett slags sarskilt markerad “ventil”
— kan ”smaltas” i ett rationellt, logiskt och pedagogiskt pafoljdssystem.
Det kravs i sa fall att artbrottsinstitutet bade beskrivs och tillimpas som
en tydlig anomali; ett avsteg fran det vanliga, som kan goras i vissa klart
definierade och val avgransade situationer. Forutsebarheten skulle 6ka om
kriterier for vad som kan vara ett artbrott skulle anges i lagtext. Vilka
brott som ska vara artbrott maste i vart fall 6vervagas noga pa hogsta
policyniva, dvs. av lagstiftaren eller Hogsta domstolen.

I ett rationellt, logiskt och pedagogiskt system finns det, daremot,
inte ndgot utrymme for ett artbrottsinstitut som bygger pa ett skons-
massigt bestiammande av vilka brottstyper eller klasser av brott som ska
vara artbrott. Svepande hanvisningar till "brottets allvar” kan inte god-
tas som grund for att kalla ett brott for artbrott och "krydda” pafoljden;
det riskerar en tillampning innebarande att skadefaktorn i praktiken
tillats att paverka pafoljdsbestamningen i tva led (ett slags "straffvarde
upphojti tvd”) utan nagot substantiellt skal for detta.

Avslutning
Det ar inte givet att vi nu star infor endast partiella reformer — pa val
avgransade omraden — av pafoljdssystemet. Fragan ar om vi ar pa vag
att overge systemets grunder. Vad ar vi i sa fall pd vig mot — gér vi i
en annan bestamd riktning eller (for att lana en kdrnfysikterm) mot en
fission, sa att det inte langre kommer att ga att tala om ett samman-
hallet system?

Ett pafoljdssystem bor vila pa goda skél och vara begripligt och for-
utsebart. Brister i friga om rationalitet, logik eller pedagogik innebar

% Se Andrew von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, Juridiska fakulteten i
Uppsala, Arsbok 2001, 2001 s. 95-97. Obs. att bokens forfattare inte foresprakat
artbrottsinstitutet utan tvirtom bedomt att detta ar “det element i det svenska
systemet som ar minst forenligt med [...] proportionalitetsteori[n]”.
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en beaktansvard risk for minskad tilltro till systemet — och darmed en
risk for minskad regelefterlevnad.

Fragorna som maste besvaras eller, om man sa vill, hindren som
maste passeras infor forandringar av ett komplext system ar manga.
Nagra av de relevanta fragestillningarna belystes vid det av Svensk
Juristtidning arrangerade symposiet “Det straffrittsliga pafoljds-
systemet under utveckling” pa Munchenbryggeriet i Stockholm den
25 september 2024, ett fatal har berorts i denna artikel och nagra
andra fragor diskuteras pa andra platser i detta temahafte av
tidningen."* Det fortjanar dock att understrykas att inte ens ett heldags-
symposium med kvalificerade deltagare eller ett temahafte av landets
ledande juridiska tidskrift — (!) — kan bli nagonting annat an ett
"skrapande pa ytan” nar det kommer till sa pass svara fragor som de
aktuella. Det finns all anledning att ha respekt for denna frage-
stallningarnas komplicerade natur vid lagberedning och besluts-
fattande pa omradet.

% Videoinspelningar av foredrag och diskussioner under symposiet finns
tillgangliga pa https://svjt.se/content/det-straffrattsliga-pafoljdssystemet-under-
utveckling.

10 SvJT 2025 hafte 1.



