Resning i brottmal 1 Sverige

Av jur.dr Moa LIpEN

1 Historisk bakgrund

“Herr Talman! (...).

Brister har pétalats och reformer genomforts saval i friga om lagstiftningen
som rattegangsordningen. (...) P& ett avsnitt har man emellertid drojt kvar
vid det gamla forfaringssattet, och det galler vid hogsta domstolens handlagg-
ning av resningsansokningar. Anledningen ar svarforstaelig (...) Jag betrak-
tar namligen fragan om mdjligheten for en resningssokande att fa sin sak
omprovad av var hogsta instans sasom mycket betydelsefull. Och det ar darvid
av utomordentligt virde att provningen sker under sidana former, att alla
krav pd modernt, objektivt rattegangsforfarande, sd langt nu detta ar mojligt,
tillgodoses. Detta ar s mycket viktigare som det ar ostridigt att felaktigheter
kan begas.™

(Carl Albert Andersson, 1956)

Det svenska resningsinstitutet, s som det ser ut idag, utformades dren
1988-1989.2 Da Overgavs den tidigare ordningen som innebar att
samtliga resningsansokningar i brottmal provades av Hogsta Dom-
stolen (HD), en ordning som dessféorinnan hade debatterats och kriti-
serats pa politisk niva under flera decennier, vilket det finns bevis pa i
riksdagsprotokoll redan fran 1950-talet. Exempelvis framgar det av
Riksdagens protokoll fran forsta kammaren, att onsdagen den 4 april
1956 har 7inrdttande av en sdrskild rattsndmnd for resnmingsfrdagor™
debatterats med anledning av tva likalydande motioner vari hem-
stalldes om en (...) skyndsam utredning rorande inrittandet av en fran de
reguljara domstolarna fristdende sdrskild rattsndamnd for resningsfragor”.
Flera olika typer av skdl anfordes till stod for inrdattandet av en sadan
rattsnamnd, t.ex. att det inte bor ens kunna ifragasattas “att kansloskdl
eller prestigesynpunkter visavi tidigare domar eller institutionens oantastbarhet
paverkat avgorandet”’ Flera interpellanter och motionarer, daribland
Carl Albert Andersson, argumenterade for att en sidan namnd skulle
bestd, inte bara av HD:s ledamoter, utan dven av akademiska jurister
samt lekman som kunde representera fackkunskap pa olika omraden
och som kunde inkluderas allt efter malets beskaffenhet.® De framférda

' Carl Albert Andersson, citerad i Riksdagens protokoll, Férsta Kammaren, nr 12,
4-6 april 1956, s. 5.

? Regeringens proposition 1987,/88:58 om ratten att besluta om resning m.m.

* Riksdagens protokoll, Forsta Kammaren, nr 12, 4-6 april 1956, s. 4.

* Riksdagens protokoll, Forsta Kammaren, nr 12, 4-6 april 1956, s. 4.

> Riksdagens protokoll, Forsta Kammaren, nr 12, 4-6 april 1956, s. 6.

® For en detaljerad beskrivning av detta se Cars, T. (1956), Om resning i rdttegangsmal,
s. 85. Exempelvis undrade Lundstedst, vid interpellation vid 1947 ars riksdag om inte
justitieministern “funne tiden vara mogen”for en andring och han hanvisade till en av
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synpunkterna foranledde inte da ndgra forandringar eftersom ett
overflyttande av beslutanderitten fran HD till en rattsnamnd ansdgs
krava mycket starka skdl” och pa vissa hall avfardades oron kring HD-
ledamoternas objektivitet som “rena hjarnspoken’. Nar en forandring
val kom innefattade den saledes inte nagon fristiende rattsnamnd,
utan istallet innebar féorandringen att avgoéranden fran tingsratterna nu
kom att provas av hovritterna istallet for HD, medan HD fortsatt
provade avgoranden fran hovritterna.’ Vid denna tid utformades aven
de materiella forutsattningarna for resning till forman fér en déomd
person och detta reglerades i Rattegangsbalken (RB) 58 kap. 2 § med
an idag bibehdllen lydelse." Dessa forandringar innebar inte att det var
slutdebatterat kring resningsinstitutet. For den som tagit del av den
nutida juridiska och officiella debatten kring dagens resningsinstitut
ringer det troligen nagot bekant 6ver de synpunkter som framfoérdes
redan pi 1950-talet. An idag uttrycks oro kring forekomsten av
felaktigheter, vikten av ett objektivt rattegangsforfarande samt en viss
frustration kring trogheten i att dstadkomma foérandringar." Likasa
finns det dn idag, ar 2021, flera foresprakare av en fran domstols-
systemet fristdiende resningsnamnd.'

Den moderna svenska rattens extraordindara rattsmedel, innefattat
resningsinstitutet, har dock sitt ursprung langt tidigare an 50-talet. Den
tidigast kanda motsvarigheten ar namligen det kungliga prerogativet
av innebord att "Konungen skall prova sanningen: han skall upphdiva alla
falska domar och oritta domar™ som kom till uttryck i bl.a. Tingmala-

honom sjilv framlagd motion, 10 ar tidigare. Aven Karl Persson och Viktor Petrén
framforde liknande synpunkter, se Motion nr 161 i FK av Karl Persson.
7 Se Cars, T. (1956), s. 53.
® Se Cars, T. (1956), s. 86. Mer specifikt framholl Herlitz att férestillningen om kol-
legiala prestigsynpunkter tedde sig for talaren sasom jurist “medveten om hur mening-
arna bryter sig jurister emellan och hur foga bendgen den ene dr att sla vakt om vad den andre
sagt, som rena hjdrnspoken”, samt att man till sist maste acceptera den ménskliga ofull-
komligheten och stanna vid att nagon instans maste bliva den sista.”, se FK nr 13 s.
20.
? Regeringens proposition 1987/88:58 om ritten att besluta om resning m.m. Detta
skedde genom att RB 58:4 fick en ny lydelse. Da det forsta stycket i paragrafen tidi-
gare 16d: "Vill nagon soka resning, skall han hos hogsta domstolen gora skriftlig ansokan
ddrom.” kom detta stycke att andras till: "Den som vill ansoka om resning skall gora detta
skriftligen hos hovrdtten, om domen meddelats av tingsrdtt, och ¢ annat fall hos hogsta dom-
stolen.” (s. 4). Harigenom ansags HD fa mer tid for den prejudikatbildande verksam-
heten.
! Regeringens proposition 1987/88:23 om andring i rattegangsbalken (resning i
brottmal vid jav).
"' Se t.ex. Motion 2010/11:Ju206 av Maria Lundqvist- Bromster (FP) (2010). Obe-
roende resningsnamnd, tillganglig pa: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-la-
gar/dokument/motion/oberoende-resningsnamnd_GY02Ju206, Klintevall, M.,
"Overtygad att det finns fler ratisskandaler”, tillganglig pa https://www.svt.se/nyheter/
inrikes/overtygad-att-det-finns-fler-rattsskandaler, Ismail, E. Sverige behdver inritta ett
resningsinstitul, tillganglig pa https://www.arbetarbladet.se /artikel/sverige-behover
-inratta-ett-resningsinstitut, Ekman, G., Allt fler slass for resningsinstitut, tillganglig
gﬁf}l}&ps: / /www.norran.se/nyheter/allt-fler-slass-for-resningsinstitut/.

id.
¥ Detta ar en dversittning av Vastmannalagen som ursprungligen gjordes av Holm-
back, A., & Wessén, E., Svenska landskapslagar I-V, citerad av Cars, T., Om resning
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balken 19, i Vastmannalagen under 1400-talet." Senare utvecklades ett
speciellt extraordinart rattsmedel som avsag att bereda missnojd part
mojlighet att fora sin talan infér konungens domstol,” vilket reglerades
i 1614 ars rattegangsordinantie’® och 1615 ars rattegangsprocess.”

Mojliga talegrunder enligt 1615 ars rattegangsprocess var t.ex. “at

sielfwe Domarne Wore Wederdelemdin uthi Saken partijske och misstinckte™ s k.
male administrata justitia, vartill det mest narliggande institutet i
dagens rattsordning torde vara domarjav.” Andra utvecklingar av
intresse under 1600- och 1700-talen var bl.a. méjligheten att féra en s.k.
nullitetstalan.* Vid inférandet av denna mojlighet varnades dock for
missbruk varigenom “rdttegdngen blifwer oindelig och War hogsta och egen
dom wahnhedrad”® 1 syfte att forekomma sadant missbruk kravdes bl.a.
att sokande, strax efter det att dom meddelats, skulle tillkinnage sin
avsikt att klaga och det stadgades dartill straff for den som forde en
obefogad nullitetsklagan.* I linje med denna konservativa attityd* fore-
skrevs i lagstiftning fran 1723 att “merita causae”dvs. materiella skil, inte
kunde provas for det fall att nagon nullitet ej funnes vara begiangen.*
Dartill, ar 1734, reglerades nullitetens omfang mer restriktivt, sa att
nulliteten inskranktes till fel som inverkat pa domsinnehdllet och det
infordes dven en tidsbegrinsning for nullitetsklagan.® Ar 1849 kom
nullitetsbesvaren ur bruk,* men samtidigt hade ett relaterat institut
borjat utvecklas, namligen s.k. dterbrytande av dom som “wunnit laga
krafft.”™ En grund for aterbrytning var nya skdl, som, om an nagot

rattegangsmdl, s. 49. Ursprungligen hette det att kungen skulle “sanning wtleta” (Vast-
mannalagen) och i Magnus Eriksson landslag (Tingmalabalken 38) beskrevs att
kungen skulle "aterbryta alla skrok soknar oc alla off sokner”. Den 6versattning som pre-
senteras av Cars i forhallande till den senare lagtexten ér taget fran en ordbok under
uppslagsorden “skroksokn” och “ofsokn”, dar det forsta ordet 6versatts med “hvad som
pa grund av falska berdttelse och framstdillningar blifvit ordtt domdt” och det senare med
“hvad som blifvit for mycket utsokt”, se Cars, T., Om resning i rdttegangsmdl, s. 49 fotnot

" Stadganden som detta aterkom sedan i 1719 och 1720 ars regeringsformer, se
Cars, T., Om resning @ rattegingsmdl, s. 49.

5 Se Cars, T. (1956), s. 50-51 som citerar t.ex. Nordling, E. V. (1863), Om remedia
Juris enligt svensk lag, s. 8 {f, Bergendal, S. (1916), Bidrag till de svenska rdttsmedlens
historia, s. 33—45, Wrede, R.A. (1920), Om domars ogiltighet s. 20 £f.

16 Se Cars, T. (1956), s. 50, som hanvisar till Schmedeman, J. (1706), Kongl. Stadgar,
forordningar, bref och resolutioner ifran dhr 1528 in til 1701, ang. justitie och execul-
ionsdahrender, s. 133.

17 Se Cars, T., (1956), s. 50, som hanvisar till Schmedeman, J. (1706), s. 143.

18 Se Cars, T. (1956), s. 50, som hanvisar till Schmedeman, J. (1706), s. 133.

Aven om RB 4 kap. 13 § anger mer specifika situationer da jav anses foreligga.

2 Cars, T. (1956), s. 53 som hanvisar till Schmedeman, J. (1706), s. 731.

2 Cars, T. (1956), s. 53 som hanvisar till Schmedeman,;. (1706), s. 731.

2 Cars, T. (1956), s. 54 och Schmedeman, J. (1706), s. 772.

> Detta innefattar inte en fran forfattaren framford kritik utan ska istallet ses som
ett exempel pa att extraordindra rattsmedel under en lang tid har betraktats som
just extraordindra, dvs. de ska bara anvandas under vissa mycket speciella omstian-
digheter.

2 Cars, T. (1956), s. 58.

» Enligt GRB 25:25, se Cars, T. (1956), s. 61.

% Detta var samtidigt som hovratten som tidigare hanterat nullitetsklagan blev
appellationsdomstol, se Cars, T. (1956), s. 61.

27 Enligt GRB 31:3, se Cars, T., (1956), s. 65, 70.
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diffust utformat, kunde innefatta nya bevisfakta® som t.ex. visade att
part som avlagt ed eller vittne hade begatt mened eller att i malet
aberopat bevis varit forfalskat.* Initialt var det konungen, i praktiken
justitierevisionen, som hade att préva om de skil som dberopades i
ansOkan var att betrakta som nya.” I samband med HD:s inrattande ar
1789 overflyttades dock beslutanderatten till denna domstol, i enlighet
med § 18 av 1809 ars Regeringsform (RF).*! Darefter borjade de mer
specifika resningsgrunderna diskuteras® och fa sin form, och ar 1939
antogs Processlagsberedningens (PBL) forslag som lag, vilket tradde i
kraft ar 1948 (RB kap. 58 och 59).% Det var saledes i detta skeende som
begreppet resning fick den betydelse som det har idag. Att en dom pa
1800-talet benamndes ha "wunnit laga krafft™ har idag sin motsvarighet
i brottmélsdomens rattskraft som kommer till uttryck i RB 30 kap. 9 §
och som ligger till grund for den omdiskuterade orubblighets-
principen dvs. att rattsligt bindande brottmalsdomar verkligen ska vara
bindande.*

Efter att delar av beslutanderatten ar 1989 6verflyttades fran HD till
hovratterna (ifall da resningsansokan avsag avgorande fran tingsratt)
fortsatte salunda debatten om resningsinstitutet pa flera hall. Den i
modern tid mest citerade, och sannolikt mest inflytelserika, rapporten
i detta avseende ar Justitiekanslerns (JK) ar 2006 utgivna rapport
Felaktigt dimda i vilken tillampningen av resningsreglerna i brottmal
kritiserades starkt ur rattssakerhetssynpunkt.* Med stdd av rapporten
begarde JK hos regeringen att fragan om en sarskild "resningsndmnd”
skulle utredas. Framstallningen ar alljamt under beredning av Rege-

® Cars, T. (1956), s. 65, som hanvisar till Processlagsberedningen (PLB) s. 66,
Tirkkonen, T. (1937), Die Restitution, s. 178 ff, Kallenberg, E. (1922), Svensk
civilprocessrdtt, s. 1642 (not 7) samt Wrede, R.A. (1943), Finlands gallande civilprocess-
ratt, s. 342.

¥ Cars, T. (1956), s. 65, som hanvisar till NJA 1931 B 715 och 770, 1916 B 569 samt
1924 5. 660.

% Cars, T. (1956), s. 67 som hanvisar till Tirkkonen, T. (1937), s. 154 och Wrede,
R.A. (1943), s. 336.

31 Cars, T., (1956), s. 70. HD:s kompetens inskranktes ar 1909 i samband med rege-
ringsrattens tillskapande. .

% Avintresse i denna diskussion ar bl.a. det férslag som framférdes av professor Ake
Hassler och advokat Georg Stjernstedt, som férordnats att i samrad med PBL bitrada
inom justitiedepartementet vid utarbetandet av nya bestimmelser om resnings, se
Cars, T. (1956), s. 75-76. Forslaget innefattade bl.a. att resning skulle kunna tillatas
inte bara da nya skal dberopades utan dven utifran en férnyad bevisprovning pa det
redan foreliggande material. Detta foreslogs endast vara mojligt i brottmal till for-
man for tilltalad, se forsta lagutskottets utlatande 1937 nr 3 PLB s. 67 {f samt KM:s
proposition 1939 nr 307 s. 11 ff.

3 Cars, T. (1956), s. 75-76.

3 Enligt GRB 31:3, se Cars, T., (1956), s. 65, 70.

% NJAII 2012 s. 316. For mer om brottmalsdomens rattskraft se sektion 2. Den mer
specifika omfattningen av en brottmalsdoms rattskraft ar en komplicerad
fragestillning som behandlas av bl.a. Welamson, L. (1949). Om brottmalsdomens
ratiskraft och Andersson, T. (2003). Straffprocessuell ritiskraft, sérskilt i narkotikamal:
Rittskraftsspoket gar igen.

% Axberger, H-G., Feryal, M., Palmgren Goohde, K. & Vastberg, J., (2006), Felaktigt
domda Rapport fran JK:s rdttssikerhetsprojekt.
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ringskansliet” och har inte lett till nagra mer konkreta resultat, utéver
motioner och utredningar. Exempelvis innehaller en av dessa
motioner forslag om att JK ska fa uppdraget att sitta samman en
provisorisk resningsnamnd bestaende av en grupp oberoende sak-
kunniga som fir granska nagot eller nagra omdiskuterade pilotfall.®
Detta foreslas ligga till grund for en utvirdering av huruvida systemet
med en oberoende resningsnamnd bor permanenteras.” Varken
denna eller andra motioner har resulterat i de efterfragade foérand-
ringarna. Daremot utsag Riksiklagaren (RA) ar 2007 en 6veraklagare
med sarskilt ansvar for resningsarenden.” Samtidigt inrattades en ny
funktion vid RA:s kansli som enbart handligger resningsirenden och
som inte ska ha haft nigon befattning med det mdl som ansokan
giller." Aven vissa andra forandringar har genomforts efter det att
Forundersokningsutredningen ar 2009 presenterade ett delbetdn-
kande med namn Resningsforfarandet i brottmal — dterupptagande av
forundersokning och rdtt till bitrdde.* 1 betankandet diskuteras bl.a.
problem som kan uppsta fran det forhallandet att resningss6kande har
bevisbordan for att resningsforutsattningarna ar uppfyllda, men sam-
tidigt ar det staten genom aklagare som forfogar 6ver utrednings-
resurserna.” Kraven for att dklagaren skulle ateruppta féorundersok-
ningen bedémdes vara hogt stidllda och utredningen ansag darfor att
situationen var otillfredsstallande eftersom den skapade en obalans
mellan den enskilde och staten vad galler tillgangen till utrednings-
resurser.* Exempelvis kunde den radande situationen leda till att den
domde eller dennes ombud tvingades att sjilva halla forhor med en
malsigande eller ett vittne.* En sidan egenhdndig bevisupptagning
utanfoér forundersokningens ram ansdgs riskera att forstéra bevis-

7 Oberoende resningsndmnd for okad rdttssikerhet, Svar pa skriftlig fraga 2007/08:1422
besvarad av Justitieminister Beatrice Ask. 2008-08-14, tillganglig pa: https://
www.riksdagen.se/sv/dokumentlagar/dokument/svar-pa-skriftlig-fraga,/
oberoende-resningsnamnd-for-okad-rattssakerhet_GV121422

% Motion 2010/11:Ju206 av Maria Lundqvist- Bromster (FP) (2010). Oberoende
resningsnamnd, tillganglig pa: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/do-
kument/motion/oberoende-resningsnamnd_GY02Ju206

¥ Motion 2010/11:Ju206 av Maria Lundqvist- Bromster (FP) (2010). Oberoende
resningsnamnd, tillginglig pa:  https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/
dokument/motion/oberoende-resningsnamnd_GY02]Ju206

¥ Se t.ex. Aklagarmyndigheten, Overaklagare utsedd med ansvar for resningsdrenden,
tillganglig pa: https://www.aklagare.se/nyheter-press/pressmeddelanden/?newsld
=3252796

1 Ibid,

2 SOU 2009:98 s. 10. Se aven Regeringens proposition 2011/12:156 Resningsforfa-
randet i brottmdl dterupptagande av forundersokning och ratt till bitrdde.

# SOU 2009:98 s. 10. Utredningen patalade aven att det saknas lagreglering som
uttryckligen tar sikte pa utredningsatgarder i samband med ett drende om resning.
For att aklagaren lagligen ska kunna vidta faktiska utredningsatgarder kravs att for-
undersokningen aterupptas, i enlighet med t.ex. JO 2000/2001 s. 69. Eftersom det
inte finns rattsligt stod for sadana atgarder har 23 kap. 23 § RB om komplettering
av forundersokning i det ordindra brottmalsforfarandet tillimpats analogt.

“ SOU 2009:98 5. 13.

“ SOU 2009:98 5. 13.
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ningen snarare an att sikra den.* Med anledning av detta ansig
utredningen att kraven for att ateruppta en férundersokning skulle
sankas men noterade samtidigt att kraven for att bevilja resning forblev
de samma.” Sammantaget foreslog utredningen att kravet for att
ateruppta en féorundersokning i resningssyfte borde uttryckas s att det
ska vara tillrackligt att det nya materialet sannolikt kan utgora grund
for resning for att en forundersdkning ska aterupptas i resningssyfte.*
Avsikten var siledes att mojligheterna att ta upp en féorundersékning
pa nytt skulle bli battre dn tidigare.® Utredningen ansag aven att dom-
stolen skulle ha en mojlighet (dock ej skyldighet) att verka for en mer
fullstindig utredning nar det framstod som sarskilt angeldget, t.ex. da
den resningssokande inte sjalv har ratt att foreta den aktuella utred-
ningsatgarden eller om bevisvirdet av det nya materialet som utred-
ningsatgarden syftar till att sikra riskerar att forstoras om den enskilde
skulle vidta den pa egen hand.” Utredningen uppmarksammade aven
att det, i enlighet med rattsfallet NJA 1980 s. 416, inte fanns nagon ratt
till rattsligt bitrade (offentlig férsvarare) for en domd person. Utred-
ningen ansag att for att en offentlig férsvarare ska kunna férordnas néar
en fraga om resning uppkommit bor som huvudregel kravas att
forundersokningen har aterupptagits eller att domstolen bedémer att
det finns skal for ett aterupptagande. Skalet for att dessa omstandlig-
heter bor beaktas sarskilt ar att arendet far anses ha sidan substans att
det framstir som mer rimligt dn annars att staten bidrar till kost-
naderna for rattslig assistans. Det bor dock finns en mojlighet att aven
i andra fall utse en offentlig férsvarare da det finns synnerliga skil. En
sadan situation kan vara att arendet ar sa komplicerat att det kravs
sarskilda forberedelser infor en resningsansokan.” Utredningen ansag
aven att provningen skulle innefatta en behovsbedomning vari hansyn
skulle tas till bl.a. brottets svarhetsgrad, den tilltalades personliga
forhallanden och vilken typ av utredningsatgarder som kunde bli aktu-
ella. Det noterades att fornyade forhor ofta torde fordra bitrade medan
t.ex. en kompletterande teknisk undersokning i regel inte gor det.
Efter 2009 ars utredning kom ar 2012 en proposition,” som resul-
terade bl.a. i att tre nya paragrafer tillkom som behandlar utredning
(RB 58 kap. 6a—6b §§) och ratt till bitrade for resningssokande under
vissa forutsattningar (RB 21 kap. 3b §). Vad giller fragan om fristiende
resningsnamnd verkar den vasentligen vara bordlagd. Det forekommer
dock fortfarande, med jamna mellanrum, patryckningar i allméan

“SOU 2009:98 s. 13.

7 SOU 2009:98 s. 13. Det kan noteras att det lag utanfér utredningens uppdrag att
ta stallning till huruvida de materiella resningsreglerna skulle forandras.

® SOU 2009:98 s. 14.

“SOU 2009:98 s. 14.

* SOU 2009:98 s. 14.

SOU 2009:98 s. 16.

2 Regeringens proposition 2011/12:156 Resningsforfarandet i brottmal ateruppta-
gande av forudnersokning och ratt till bitrade.

o
=
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debatt om att det behdvs en oberoende resningsnamnd, vars prestige
inte star pa spel om en dom visar sig vara felaktig.”

2 Lagstiftningen

Mojligheten att ansoka om resning ar i sig ett erkannande av att de
sakerhetsmekanismer som ar inbyggda i brottmalsprocessen under for-
undersokning och riattegang i den ordindra processen inte nédvandigt-
vis tillhandahaller ett fullstindigt skydd mot felaktigt fillande brott-
malsdomar.* Efter att en dom har vunnit laga kraft finns det dock aven
ett intresse av att kunna forlita sig pa domen. I svensk ritt anses maojlig-
heten att beviljas resning i enlighet med en av de fem punkterna i RB
58 kap. 2 § vara uttryck for en avvagning mellan a ena sidan orubblig-
hetsprincipen och a andra sidan sanningsprincipen.® Inneboérden av
orubblighetsprincipen, som kommer till uttryck i RB 30 kap. 9 §, ar att
rattsligt bindande brottmalsdomar verkligen ska vara bindande® och
syftet ar att mojliggora tillit till att domen star fast och att parterna lik-
som samhallet i 6vrigt saledes vagar lagga avgorandet till grund for sitt
fortsatta handlande.”I relation till en fillande brottmalsdom finns aven
det mer specifika intresset att kunna verkstilla domen.*I den andra
vagskdlen finns intresset av att fa en materiellt korrekt dom, dvs. san-
ningsprincipen.”Mer specifikt kan de fem punkterna i RB 58 kap. 2 §
anses specificera situationer da lagstiftaren har prioriterat sannings-
principen framfor orubblighetsprincipen. Sanningsprincipen anses
aven vaga relativt sett tyngre nar det galler resning till fordel for en
doémd individ jamfort med resning till nackdel for en individ da istallet
orubblighetsprincipen ar prioriterad.” Av detta foljer aven att oddsen
for att resning beviljas till fordel for en individ ska vara hogre an oddsen

% Schubert, O., Oberoende resningsnimnd behivs, tillganglig pa: https://rsorg.se/
oberoende-resningsnamnd-behovs/

 Se t.ex. SOU 1926:32 s. 232, Cars, T. (1956), s. 173 och Welamson, L., & Munck,
J- (2016), Rdtteging VI: Processen i hovrdtt och Hogsta Domstolen, s. 189. For en mer
generell diskussion om felaktigt fillande brottmalsdomar och sikerhetsmekanismer
under féorundersdkning och rattegang, se t.ex. Kolflaath, E. (2016), Justismord, lov og
litteratur En fortelling om mislykket tverrfaglighet, Huft, C. & Killias M. (2019), Wrongful
convictions and miscarriages of justice:causes and remedies in North American and European
Criminal Justice Systems, Turvery, B.E., Cooley, C.M., (2014), Miscarriages of justice: ac-
tual innocence, forensic evidence, and the law, Batts, AW., deLone, M., & Stephens, D.W.
(2014), Policing and Wrongful Convictions, s. 1-31 och Findley, K. (2010), Tunnel Vi-
sion, Conviction of the Innocent: Lessons from Psychological Research, s. 1.

% Prop. 2011/12:156 5. 127.

* NJAII 2012 s. 316.

7 Ekelof, P.O., Bylund, T., & Edelstam, H. (2006), Radtteging III, s. 242. Se aven SOU
2009:98 s. 66. I SOU:n papekas dven att orubblighetsprincipen ar av avgorande be-
tydelse for allmanhetens fortroende for samhallets rattsskipande verksamhet.

% Ekelof, P.O., Bylund, T., & Edelstam, H. (2006), s. 242. I relation till friande do-
mar papekas ofta istillet intresset av att en friad individ inte ska behé6va leva med en
oupphorlig oro for att malet ska tas upp pa nytt samt att den eventuella sociala ska-
dan som individen kan ha asamkats genom atalet neutraliseras sa langt som maijligt.
% Prop. 2011/12:156 s. 27.

% Welamson, L. & Munck, J. (2016), Processen i hovrdtt och hogsta domstolen, s. 193—
193.
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for att resning beviljas till nackdel fér en individ.® Resning till férman
for tilltalad kan sokas under obegransad tid.®
Av RB 58 kap. 2 § foljer siledes att:

Sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, far resning beviljas till férman for
den tilltalade,

1. om nédgon ledamot av ratten, dar anstalld tjansteman eller aklagaren
med avseende pa malet har gjort sig skyldig till brottsligt féorfarande
eller tjansteforseelse eller om nagot brott som har avseende pa malet
ligger ombud, stallforetradare eller forsvarare till last, samt brottet el-
ler tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pa malets utgang,

2. om néagon lagfaren domare eller aklagaren har varit javig och det inte
ar uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utgang,

3. om ndgon skriftlig handling, som dberopats till bevis, har varit falsk
eller om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga
samt handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare har fore-
bringats, aberopas och dess férebringande sannolikt skulle ha lett till
att den tilltalade frikants eller till att brottet hanforts under en mildare
straffbestimmelse an den som tillampats eller om det, med hansyn till
vad salunda dberopas och i 6vrigt framkommer, finns synnerliga skal
att pa nytt prova fragan om den tilltalade har férévat det brott, for
vilket han domts, eller,

5. om den rattstillimpning som ligger till grund fér domen uppenbart
strider mot lag.

De tre forsta punkterna aberopas relativt sillan och de ska darfoér har
endast behandlas o6versiktligt. For att resning ska beviljas med stod av
punkt 1 kravs inte att det ror sig om en uppsatlig tjansteforseelse utan
aven ouppsatliga sadana kan komma ifraga.” Som det framgar av orda-
lydelsen ar det dock nodvandigt att det brottsliga forfarandet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pd malets utgang, dvs. det ska
ha stétt i visst kausalféorhallande till domslutet.*Det ar dock nagot dif-
fust huruvida forfarandet behovt ha en avgorande betydelse i den me-
ning att utgangen annars skulle ha blivit en annan eller om det racker
ifall forfarandet spelat en roll (oavsett att utgangen blivit densamma).®
Det kan dock noteras att kravet “kan antas” ar ganska lagt stallt. Betraf-
fande namndeman ifraigakommer inte tjansteforseelser utan de ar istal-
let underkastade lagen om offentlig anstallning.®

Till skillnad fran punkten 1, behover det inte enligt punkten 2 ens
goras antagligt att en omstandighet, har javet, har paverkat utgangen,
utan det ar tillrackligt att det inte framstar som uppenbart att javet har

1 Cars, T. (1956), s. 174 och Ekelof, P.O., & Edelstam, H. (2008), Rdtismedlen, s. 176.
% Medan det finns frister for resning till men for tilltalad, se t.ex. Welamson, L. &
Munck, J. (2016), s. 212-213.

% Welamson, L. & Munck, J., (2016), s. 195.

% Welamson, L. & Munck, J., (2016), s. 195 och Cars, T. (1956), s. 208 {f.

% Welamson, L. & Munck, J., (2016), s. 195.

5 Prop. 1987/88 s. 23.
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saknat betydelse for utgangen.” Punkten tillkom mot bakgrund av ett
uppmarksammat fall dar en dklagare, efter att ha forsatt sig i en javssi-
tuation, dnda kvarstatt som aklagare i mdlet.®* De flesta javsgrunder ar
gemensamma for domare och dklagare, och regleras i RB 4 kap. 13 §
och 7 kap. 6 §. De avser t.ex. situationer dar individen har del i saken
eller av dess utgang kan vanta synnerlig nytta samt om det foreligger
slaktskap, svagerlag etc. med nagon part. Dartill kan vissa former av ti-
digare befattning med malet vara javsgrundande®och det finns aven en
generalklausul som innebar att jav foreligger dd det finns andra om-
standigheter som ar agnade att rubba fortroendet till individens opar-
tiskhet i mélet.”

Punkten 3 avseende falsk bevisning som resningsgrund avser ofta,
men inte med nodvandighet, brottsliga forfaranden. I situationer dar
skriftliga handlingar forfalskats eller dess innehall 4r medvetet oriktigt
(osant intygande) kan resning beviljas men daven da det ror sig om
muntliga utsagor. Medvetet oriktiga uppgifter som lamnats av vittne
kan foranleda resning dven om vittnet inte har horts under ed eller
forsikran medan siddana uppgifter fran part inte utgér grund for res-
ning om de lamnats utan sanningsforsikran.” Andra former av med-
vetet oriktiga uppgifter kan aberopas med stod av punkt 4 (ny omstian-
dighet eller bevis), men det maste da goras sannolikt (vilket ar ett
hogre stdllt krav an antagligt enligt punkt 3) att utgangen skulle ha bli-
vit en annan.”

De mest frekvent aberopade punkterna i RB 58 kap. 2 § ar punkterna
4 och 5. Exempel pa omstindigheter eller bevis som kan leda till att
resning beviljas med stod av punkt 4 ar nya expertutlatanden som bas-
eras pa nya vetenskapliga fynd,” att utsagor under rattegangen har
oversatts felaktigt™ samt att det finns nya vittnen.” Huruvida den nya
omstandigheten eller beviset sannolikt skulle ha lett till att den tillta-
lade frikants eller lett till att brottet hanforts under en mildare straff-
bestammelse ar en hypotetisk bedomning av vad domstolen som démt
individen ifraga hade beslutat om den hade kant till omstandigheten
eller beviset.” Ju mer den ursprungliga bevisningen o6vertygar om den

7 Prop. 1987/88:23 s. 11 ff.

% Se SvJT 1986 s. 557 ff. I detta fall beviljades resning dock inte eftersom HD med
tre ledamoter mot tva fann det inte kunna antas att tjansteforseelsen inverkat pa
malets utgang (punkt 1). Detta mal foranledde alltsa tillkomsten av punkten 2.

% Exempelvis om en domare tidigare under processen beslutat att en tilltalad ska
genomga en rattspsykiatrisk undersékning (RPU).

" For mer om detta se t.ex. Tiby, E. (1993), Domarjdv.

' Welamson, L. & Munck, J., (2016), s. 96-97.

2 Welamson, L. & Munck, J., (2016), s. 197.

 NJA 1975 C 125. Ifall det nya expertutlatandet inte baseras pa nya vetenskapliga
fynd utan snarare presenterar en annan, med det tidigare utlatandet oférenlig, bild
av vilka slutsatser som kan dras av viss bevisning, ar det mer osidkert om resning kom-
mer att beviljas.

" NJA 1974 s. 221.

 Ekelof, P.O., & Edelstam, H. (2008), s. 133, fotnot 11.

* Welamson, L. & Munck, J. (2016), s. 205.
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ursprungliga domens korrekthet, desto mer kravs av den nya omstan-
digheten eller beviset for att resning ska beviljas.”

Som framgar av formuleringen av punkt 4 gors det aven ett undantag
(i den s.k. tillaggsregeln) fran kravet pa att det nya materialet sannolikt
skulle ha resulterati ett frikinnande eller en mildare brottsrubricering,
namligen om det finns synnerliga skil att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har forévat det aktuella brottet. Syftet med detta undantag ar
att resning ska kunna beviljas dven i andra situationer da det aktuella
materialet resulterar i osikerhet kring huruvida den ursprungliga
domen ar korrekt.” Mer specifikt anges i forarbetena att resning ska
kunna beviljas dven vid en ligre sannolikhetsgrad an enligt huvud-
regeln, namligen da det nya materialet ar agnat att framkalla tvivelsmal
om den tilltalades skuld till brottet.” Aven om detta kan framstd som
en betydelsefull bevislittnad for den resningssokande ar det inte
nodvandigtvis vad lagstiftaren haft i atanke. Undantaget ska namligen
endast tillimpas pa fall dar det finns sarskilda omstandigheter t.ex. vad
galler brottets karaktar eller att det forekommit betydande oenighet
bland domstolarna.* I praktiken forefaller det framforallt vara brottets
karaktar som accepterats som ett skal for att bevilja resning med stod i
undantaget.™

Jamfort med punkt 4 ar punkt 5, kan tyckas, ndgot mer lattbegriplig
till sin formulering. Resning far enligt bestimmelsen beviljas om den
rattstillampning som ligger till grund for domen uppenbart strider mot
lag. For att rekvisitet uppenbart ska anses uppfyllt kravs enligt for-
arbetena att rattstillampningen klart och oemotsagligt framstar som
oriktig, men ordalydelsen till trots rader det i doktrinen delade
meningar om huruvida uppenbarhetsrekvisitet ar hogt eller lagt stallt.®
De flesta forefaller dock vara 6verens om att punkten syftar till att
mojliggéra en omproévning av rattsliga fragor inom  “ganska vida
granser”.® Begreppet rattstillampning ar mer vidstrackt an begreppet
lagtolkning, vilket innebar att den bestimmelse som felaktigt tillampats
eller asidosatts inte behover ha karaktiren av lag i termens statsrattsliga
mening.* Resningsgrunden har tillimpats vid rena forbiseenden av
otvetydiga bestammelser,” liksom tolkningen av skilda bestimmelser*
och det finns ett par rattsfall dar den angripna rattstillimpningen inte

7 Welamson, L. & Munck, J. (2016), s. 205. Welamson och Munck beskriver detta
som en sjalvklar princip som sarskilt betonats av HD i de tva forsta av de i SvJT 1986
s. 56 ff. refererade resningsarenden.

8 Processlagsberedningen, NJA IT 1940 nr 2, s. 575.

™ Se NJAII 1940 s. 158 och s. 171.

8 Lindblom, P.H. (1990), Process och exekution, s. 3.

" Lindblom, P.H., (1990), s. 3. Det bor dock papekas att underlaget fortfarande ar
otillrackligt for att dra sakra slutsatser.

8 Se NJAII 1940 s. 172.

% Welamson, L. & Munck, J. (2016), s. 209-210.

% Welamson, L. & Munck, J., (2016), s. 211 och Cars, T. (1956), s. 193 {f.

% Se Cars, T. (1956), s. 184 ff och t.ex. NJA 203 s 141 och NJA 2007 s. 80.

% Se t. ex. NJA 2008 s. 848.
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haft ndgon direkt anknytning till nagon forfattningsbestimmelse.*” De
tva vanligaste exemplen pa ansokningar som beviljats resning pa denna
grund under tidsperioden 2010-2019 ar skattetillagg som utdomts i
strid mot féorbud mot dubbelbestraffning (ne bis in idem), till £f6ljd av
Zolutuchin v. Russia,*® samt att ansvar for t.ex. rattfylleri utdémts trots
att den substans som individen i fraga haft i sitt blod inte varit
narkotikaklassificerad (t.ex. THC-syra och 7-amino-flunitrazepam)®.

Till £6ljd av 2009 ars Féorundersokningsutredning®finns det numera
aven tva paragrafer avseende utredning och en avseende ratt till bitrade
som fortjanas att namnas.

Av RB 58 kap. 6a § framgar under vilka forutsattningar som dklaga-
ren ar skyldig att ateruppta férundersokningen. Paragrafen lyder:

Aklagaren ska ateruppta en forundersokning om det i en ans6kan om res-
ning aberopas eller om det pa annat sitt kommer fram en omstindighet eller
ett bevis som inte tidigare lagts fram och det ar sannolikt att omstandigheten
eller beviset utgor grund for resning. Forundersokningen ska dock inte
aterupptas om det saknas behov av utredningsatgarder.

Om foérundersdkningen inte ar avslutad ska dklagaren, under de forut-
sattningar som anges i forsta stycket, i stillet besluta att forundersokningen
aven ska avse fragan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Dartill, regleras i RB 58 kap. 6b § rattens mojlighet (dock ej skyldighet)
att foreldgga dklagaren att vidta viss utredningsatgird, pa foljande satt:

I ett drende om resning far ratten forelagga aklagaren att vidta en viss utred-
ningsatgird, om det enligt 6 a § finns forutsattningar att ateruppta forunder-
sokningen eller besluta att en pagaende forundersokning aven ska avse fra-
gan om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet.

Ratten till bitrade regleras i RB 21 kap. 3b § pa foljande satt:

En offentlig forsvarare ska forordnas for en tidigare tilltalad om

1. han eller hon ar i behov av férsvarare med hansyn till att aklagaren en-
ligt 58 kap. 6 a § beslutat eller har mojlighet att besluta att ateruppta en for-
undersokning eller att lita en pagaende féorundersdkning aven avse fragan
om den tidigare tilltalades delaktighet i brottet, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

Vid bedomningen av om den tidigare tilltalade ar i behov av forsvarare ska
ratten beakta brottets beskaffenhet, den tidigare tilltalades personliga forhal-
landen och vilka utredningsatgarder som ska vidtas.

7 Se t. ex. NJA 1964 s. 398, NJA 1984 s. 614 samt Karlgren i SvJT 1967 s. 521.

% Europadomstolen, Zolutuchin v. Russia, 14939/03, 10 februari 2009

* Denna kategori behandlas mer under rubriken 4 Praxis men nédgra exempel pa
beviljade resningar pa denna grund ar HD O 2294-17, O 2747-15, O 2755-15, Gota
HovR O 386-18, O 387-18, O 388-18, O 393-18, O 1061-18, O 1938-17 samt HovRn
for Vistra Sverige O 3126- 17 0 3169-17, O 3127—17 O 3948-17, O 3949-17.

% SOU 2009:98.
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Den andra punkten ar enligt motiven avsedd att tillampas nar det kravs
sarskilda arbetsinsatser infor en resningsansokan eller en begaran om
aterupptagande som bedéms motiverad med hénsyn till att det bakom-
liggande utredningsmaterialet 4r omfattande och att det innehaller
komplicerade juridiska fragor.”

3 Organisationen

"Att fragor om resning skall provas inom det vanliga domstolsvasendet ar inte
nagon sjalvklarhet.”
(Welamson & Munck, 2016)

Sasom framhallits inledningsvis saknas det i Sverige ett fristiende res-
ningsinstitut eller dylikt, till skillnad fran i t.ex. Norge*” och England®
dar fragor om resning i brottmal prdvas av fristdende kommissioner,
eller i Danmark”dar sadana fragor hanteras av en specialdomstol. I Sve-
rige behandlas resningsfragor saledes inom ramen fér samma dom-
stolsvaisende som avgjorde brottmalet under den ordinara processen.
Organisation framgar av RF 11 kap. 13 § enligt vilken resningsarenden
i brottmdl behandlas av HD eller, om det anges i lag, avannan domstol.
Mer specifikt innebar detta att resningsansOkningar som avser la-
gakraftvunna domar (eller beslut) fran en tingsratt tillstalls samma hov-
ratt som hanterar 6éverklaganden fran den aktuella tingsratten, i enlig-
het med RB 58 kap. 4, 10, 10a §§.° For resningsansokningar som istallet
avser lagakraftvunna domar (eller beslut) fran en hovritt hanteras
dessa av Hogsta domstolen, i enlighet med RF 11 kap. 13 §. Den som
har stillning av part i malet dr behoérig att ansoka om resning” och i
ansokan ska, enligt RB 58 kap. 5 § s6kande uppge vilken dom ans6kan
avser, grunden for ansdkan samt bevis som sokande vill aberopa och
ansokan ska aven vara egenhandigt undertecknad.

En hovratt ar domfor att besluta om en resningsansokan med tre
lagfarna domare, i enlighet med RB 2 kap. 4 § st. 1. Vad galler HD:s
domforhet ska ratten besta av minst fem ledamoéter vid provning av
sjalva saken i resningsirenden med undantag fér da provningen ar “en-
kel”, enligt RB 3 kap. 5 §. I andra fall foljer av RB 3 kap. 5 a § att HD
beslutar for varje mal eller drende hur manga ledamoter som ska inga
i ratten. Da 100 av HD beslutade resningsansokningar under tidspe-
rioden 2015-2020 slumpmassigt valdes ut, var 80 procent beslutade av
9 Welamson, L. & Munck, J. (2016), s. 215.

2 Welamson, L. & Munck, J., (2016), s. 191.

% For mer om detta se Ulf Stridbecks och Olav Haugen Moens artikel samt Kommi-
sjonens for Gjenopptakelse av Straffesaker, https://www.gjenopptakelse.no/

% Se The Criminal Case Review Commision (CCRC), https://ccrc.gov.uk/

% For mer om detta se Gorm Toftegard Nielsens artikel samt Den Szerlige Klageret,
www.domstol.dk/OM/ORGANISATION /Pages/DenS%C3 %A6rligeKlageret.aspx
% Utover dom eller beslut av tingsratt géiller detta dven betraffande avgérande av
annan myndighet an tingsratt, som skulle ha 6verklagats till tingsratt, se Welamson,

L. & Munck, J. (2016), s. 188.
9 Welamson, L. & Munck, J. (2016), s. 214.
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1 justitierad, 19 procent av 3 justitierad, och 1 procent beslutade av 5
justitierad.*

Det finns fyra huvudsakliga beslut som domstolen kan fatta i férhal-
lande till en resningsansokan, namligen att avsld, avvisa, avskriva eller
bevilja resningsansokan.” Att resningsansokan avslas innebdr att ratten,
efter en provning av sakfragan, inte funnit att det finns skal fér att ma-
let ska provas pa nytt, men sokande dr ofoérhindrad att s6ka igen. Detta
skiljer sig fran ett avvisande dar domstolen inte provat sakfragan utan
skiljer malet ifran sig pd formell grund (t.ex. att det saknas egenhandigt
undertecknande). Aven vid ett avvisande ar sokande of6érhindrad att
soka igen. Om en sokande t.ex. dterkallar ansokan leder detta regel-
massigt till ett avskrivningsbeslut vilket inte heller innefattar en prov-
ning i sakfragan eller hindrar en ny resningsansokan. Innebérden av
ett beviljande ar att malet ska provas pa nytt men varken ansékan om
resning eller beviljandet i sig paverkar i och for sig giltigheten av den
med ansokan avsedda domen.!* For det fall att domstolen beviljar res-
ning kan den emellertid vilja att avgéra malet omedelbart genom att
t.ex. meddela en frikdnnande dom, under forutsattning att “saken dr
uppenbar”, eller, i andra fall, att férordna att malet dter skall tas upp vid
den domstol som sist ddmt i malet, enligt RB 58 kap. 7 §."

Att det saledes kan komma att bli samma domstol som proévar mélet
pa nytt, om resning beviljas, kan tyckas helt forfela syftet med en ny
provning. Det har dock patalats av bl.a. JK att ndr resning val beviljats,
har mélet passerat ett sd pass litet nalsdga att de allra flesta beviljade
resningsansokningar sedan ocksd resulterar i en friande dom."* Det
saknas systematiska undersokningar av detta slag men det kan noteras
att samtliga ansokningar dar resning beviljats i skuldfragan under tids-
perioden 2010-2019, har sedan resulterat i en frikainnande dom."*En
mojlig tolkning av detta ar att ett beviljandebeslut fran hogre ratt be-
traktas som auktoritativt, 1 mer an endast en formell bemarkelse. Dar-
till, eftersom beviskraven for att beviljas resning anses vara mycket hogt
stallda'* ar det mycket sannolikt att en domd individ som val beviljats
resning har medvind nar malet sedan tas upp pa nytt.

% Detta underlag ar baserat pd resningsansokningar som forfattaren gatt igenom
och slumpmassigheten i urvalet erholls genom anvandning av onlineverktyget rese-
arch randomizer, se https://www.randomizer.org/

% Se RB 58 kap. 7-8 §§.

1% Welamson, L. & Munck, J. (2016), s. 215.

' Det kan noteras att resningsansokan inte kan bifallas utan att motparten beretts
tillfallet att inkomma med skriftlig férklaring, med undantag for da aklagare soker
resning till férman for tilltalad, se Welamson, L. & Munck, J. (2016), s. 215. Daremot
kan en resningsansokan avslas utan kommunikation.

12° Axberger, H-G., Feryal, M., Palmgren Goohde, K. & Vastberg, J. (2006).

103 Se sektion 4. Praxis, s. 14.

' JK beskriver t.ex. hur domstolarna i praktiken kraver att en ny omstandighet "up-
penbart” skulle ha lett till en frikinnande dom, inte "sannolikt” sa som anges i lag-
texten, se Axberger, H-G., Feryal, M., Palmgren Goohde, K. & Vastberg, J. (2006).
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4 Praxis

I Sverige saknas det domstolsstatistik avseende resningsansokningar
och den tillgangliga statistiken ar istdllet baserad pa genomgangar av
resningsansokningar som enskilda forskare har gjort.'” I det foljande
sammanstalls och presenteras denna statistik under delrubrikerna:

4.1 Beviljandefrekvenser: 1935 till 2020,

4.2 Beviljandefrekvenser: skattebrott och rattfylleri jamfort med an-
nat 2010-2020,

4.3 Beviljandefrekvenser for olika sokandekategorier 2010-2020
samt

4.4 Beviljandefrekvenser for olika domstolar 2010-2020.

4.1 Beviljandefrekvenser: 1935 till 2020
I Tabell 1 presenteras beviljandefrekvenser baserat pa sammantaget
5 732 resningsansokningar i brottmal under en sammantagen, dock e¢j
sammanhallen, tidsperiod av 41 ar.'*

Vid lasning av Tabell 1, och sérskilt de totala beviljandefrekvenserna
under hela tidsperioden, bor det noteras att statistiken for de respek-
tive tidsperioderna ar framtagna av olika forskare vars underlag och
metodik skiljer sig at i vissa avseenden. Exempelvis avser statistiken for
tidsperioden 1935-1958 den dldre organisationen dar det endast var
HD som behandlade resningsansokningar i brottmal, jamlikt de tidi-
gare lydelserna av RF 11 kap. 11 § samt RB 58 kap. 4 §."* Vad galler
statistiken som avser den idag befintliga organisationen (dvs. statistiken
fran 2005 fram till 2020) bor det dven noteras att vissa datainsamlingar
avser samtliga domstolar som provar resningsansokningar (HovR och
HD) medan andra endast avser HD.

Dartill finns det variation i vilka mer specifika variabler som varit av
intresse for olika forskare. Endast vissa av datainsamlingarna gor skill-
nad mellan rattsfragor och sakfragor (framforallt skuldfragan). Det va-
rierar aven hur pass specifikt det anges vem sokande ar, t.ex. om en
enskild individ haft juridiskt bitrade eller inte. Dessa faktorer gor att
statistiken for de respektive tidsperioderna inte ar direkt jamforbara.

' Det forefaller dven ha genomforts genomgéangar av resningsansokningar pa riks-
dagsniva under 40 och 50-talen, d& Cars beskriver hur "Chefen for justitiedepartementet
stallde sig v sitt svar pd interpellationen dtminstone for narvarande avvisande till en reform
av resmingsinstitutet bl.a. under hanvisning till de nya resningsreglerna och vad som forekom-
mit under forarbetena ddrtill; dessutom aberopades en statistik over antalet avgjorda, respektive
beviljade resningsansokningar under sjudrsperioderna nédrmast fore och efter de nya resnings-
reglernas ikrafttridande (1940), varav framgick att bigge talen okat betydligt” (s. 84).
Denna statistik forefaller dock inte vara offentlig eller tillganglig langre och det ar
osakert vilken typ av mal den avser.

'% Notera bl.a. att det saknas statistik for tidsperioden 1959-2005. Det bor aven no-
teras att eftersom datainsamlingarna som avser 2015 samt 2015-2019 6verlappar har
dessa ansokningar endast riknats en gang i den totala siffran om 5 732 resningsan-
sOkningar.

1" Se Regeringens proposition 1987/88:58 om ritten att besluta om resning m.m., s. 2.
1% Se Regeringens proposition 1987/88:58 om ritten att besluta om resning m. m.,
s. 4.
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Pa grund av detta presenteras i Tabell 1 endast de 6vergripande bevil-
jandefrekvenserna fér bade rattsfragor och sakfragor, for respektive
tidsperioder. I den man sidan information funnits tillgdnglig, present-
eras aven beviljandefrekvenser for olika kategorier av resningssokande.
Graa falt indikerar att informationen ifraga saknas.

Tabell 1. Beviljandefrekvenser for rattsfragor och sakfragor uppdelat pa tids-

period samt kategori av sokande.

Beviljandefrekvenser
Enskilda
individer .
) Utan Med JK/RA/ | Antal an-
Tidspe- | Dom- Overgri- om- om- | andra akla- sok-
riod stol pande bud bud gare ningar
20,68 7,60 procent
1935 .HD procent (40 av 526) 98,86
(aldre procent 614
19581 (127 av "
org.) 614) (87 av 88)
1,25 procent
1.41 (15 av 1201)
0,74 3,13 100
2005~ HD procent ro- ro- rocent
201010 (17 av P P PQ 5 1203
1203) cent cent (2 av?2)
(7 av (8 av
946) 255)
9,58 procent
(149 av 1556)
31,67 i1s | 2540 | 9750
2010- HD+ pg(;(éent ’ pro- procent 078
2014 | HoyR | (858av | pro- | cent | ‘509ay | 2
2078) cent
(102 522)
(47 av
1138) | Y
418)

1% Statistiken i denna del kommer fran Cars, T., Om resning i rittegangsmdl, s. 316—

319.

10 Statistiken i denna del kommer fran Lidén, M., Ar felaktigt domda chanslosa? En
studie om enskilda individers mojligheter att driva resningsdrenden framgdangsrikt, s. 20-34.
" Statistiken i denna del kommer fran Lidén, M. (2018), Confirmation Bias in Crimi-
nal Cases, s. 204—207 (sammanfattning) och fullstindig artikel, Lidén, M., Grans, M.
& Juslin, P. (2018). Self-Correction of Wrongful Convictions: Is there a "System-level” Con-
firmation Bias in the Swedish Legal System’s Appeal Procedure for Criminal Cases? Part II.
Statistiken finns dven beskriven i popularvetenskaplig form i Lidén, M. (2016). Fel-
aktiga brottmdlsdomar dr rdttsstatens Akilleshdl en genomgang av 2 078 resningsansok-
ningar, tillganglig pa: https://www.dagensjuridik.se /nyheter/analys-kronika-moa-li-

den-1/.
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37,08
HD+ procent
112
2015 HovR (142 av 383
383)13
7,85 procent
|| R
" (456 av - | procen 18371
2020 HovR 1837) 115 pro pro (312 av
cent cent 317)
(27 av | (90 av
1141) 350)
6,72 procent
(321 av 4774)
21,48 951 19.55 97,95 pro-
procent o o cent
Totalt (1231 av fent fent (910 av 5732
5732) Slav | (200 929)
3225) av
1023)

Forskaren som forst presenterade statistik av detta slag var Thorsten
Cars."" I sin doktorsavhandling "Om resning i rdttegdngsmdal”, publicerad
1959, behandlar Cars en rad rattsdogmatiska fragor kring resningsbe-
stammelsernas tolkning samt hur de regler som tillampades under
denna tid vuxit fram. Den statistik som Cars tagit fram avseende bl.a.
sokta och beviljade resningar fran tidsperioden 1935-1958,"# se Tabell
1, ar en betydligt mindre kand del av hans forskning. Statistiken avser
tiden da det fortfarande var enbart HD som behandlade resnings-

"2 Statistiken i denna del kommer fran Hellqvist, S. (2018), The Narrow Road to Ex-
oneration the Incidence, Characteristics and Outcomes of Wrongful Conviction Claims in Swe-
den over a One-Year Period, s. 131-153.

5 Denna siffra erhalls via addition av 135 beviljade resningsansokningar avseende
skattebrott (ne bis in idem till f6ljd av Zolutuchin v. Russia) samt 7 andra beviljade
resningsansokningar, se Hellqvist, S. (2018), s. 139-141. Forfattaren har aven gjort
en berdkning dar hon exkluderat de beviljade resningsansdkningar som avsag
skattebrott och da erhallit en beviljandefrekvens om 3 procent (7 av 216).

"1* Statistiken i denna del kommer fran en datainsamling som forfattaren genomfort
under dret 2019 for publikation i denna artikel.

5 De ansokningar som inte kom fran enskilda individer med eller utan ombud el-
ler fran aklagaren kom istéllet fran bada parterna (totalt 26 ans6kningar), fran mal-
sagande (1) eller fran Overférmyndarnamnden (1). Dessa ansokningar har exklu-
derats fran statistiken.

1% Denna siffra avviker nagot fran summan av siffrorna i respektive kategori i Tabell
1 (1808) eftersom den aven innefattar mal dar t.ex. OFN sokt resning (1) eller dar
bada parter ansokt om resning (26 fall).

"7 Det kan dock noteras att Cars, i sin avhandling, hanvisar till tidigare statistik, se
Cars, T. (1956), s. 314. Cars beskriver att: "Antalet resningsansokningar per ar har under
tidernas lopp vixlat betydligt. Salunda uppgick det exempelvis 1794 till 121 (86 rorde jord-
fragor och 3 bevakning @ konkurs), varav 16 bifollos, medan det ar 1914 utgjorde endast 27"
(s. 314) och han hanvisar i denna del till Wedberg, B. (1922), Tull rattegangsbalken, s.
175. D& denna statistik forefaller avse andra typer av mal dn de brottmal som har ar
av intresse har de inte inkluderats.

8 For den nyfikne finns dessa pa s. 317-319 i Thorsten Cars avhandling Resning i
rdttegdngsmal.
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ansokningar i brottmal, jamlikt de tidigare lydelserna av RF 11 kap.
11 §" samt RB 58 kap. 4 §. Vad galler fragan som har ar aktuell, res-
ning till férdel for den déomde, har Cars delat upp statistiken utifran
vem som sokte och dd anvant foljande kategorier: den domde enskilda
individen, JK, RA eller annan aklagare.

For tidsperioden 1959 fram till 2005 finns det, mig veterligen, ingen
motsvarande statistik. I mitt examensarbete pa juristprogrammet
(2011) gick jag igenom samtliga resningsansokningar till férman for
den tilltalade som inkommit till HD under aren 2005-2010.'2?Resulta-
ten av denna studie visade att den 6vergripande beviljandefrekvensen
var 1,41 procent och att det fanns ett statistisk signifikant positivt sam-
band mellan att ha juridiskt bitrade och att beviljas resning.'*Inom ra-
men for min doktorsavhandling (2018) gick jag sedan igenom samtliga
resningsansokningar som inkommit till HD eller nagon av de sex hov-
ratterna mellan aren 2010-2014."* Den oOvergripande beviljandefre-
kvensen var 31.67 procent men med stora skillnader da resningsansok-
ningarna delades upp pa olika brottstyper (framforallt skattebrott). For
aret 2015 har Sara Hellqgvist tagit fram statistik som avser samtliga res-
ningsansokningar till samtliga domstolar, och da funnit en 6vergri-
pande beviljandefrekvens om 37,08 procent men aven har med stora
skillnader mellan skattebrott och andra brottstyper.'®

For att erhalla en mer fullstindig och uppdaterad statistik har jag
aven, infor skrivandet av denna artikel, gatt igenom samtliga resnings-
ansOkningar stillda till HD eller ndgon av hovritterna under tidspe-
rioden 2015-2020 och da anvant samma metodik som i min doktorsav-
handling. For denna tidsperiod var den overgripande beviljandefre-
kvensen 24,82 procent, aterigen med betydligt hogre beviljandefre-
kvenser for skattebrott. Under denna tidsperiod tillkom dven manga
ansokningar avseende rattfylleri dar ansvar tidigare utdomts for sub-
stanser som inte varit narkotikaklassificerade. Eftersom de tvd senaste
datainsamlingarna (2010-2014 samt 2015-2020) ar direkt jamforbara
kommer de i det foljande (rubrikerna 4.2—4.4) att slas ihop och analy-
seras tillsammans, dvs. for hela tidsperioden 2010-2020.

4.2 Beviljandefrekvenser: skattebrott och rattfylleri jamfort med annat 2010-2020
Som namndes ovan skiljde sig beviljandefrekvenserna for skattebrott
och rattfylleri markant fran beviljandefrekvenser for andra brottstyper

11 Se Regeringens proposition 1987/88:58 om ritten att besluta om resning m.m., s. 2.
120 Se Regeringens proposition 1987/88:58 om ritten att besluta om resning m.m., s. 4.
2 Notera att Cars inte gjort nagon distinktion mellan enskilda démda individer som
soker med och utan juridiskt bitride, utan behandlat detta som en kategori.

22 Lidén, M. (2011). Ar felaktigt domda chanslosa? En studie om enskilda individers moj-
ligheter alt driva resningsarenden framgdngsrikt.

' Lidén, M. (2011), sid. 32.

2t Lidén, M., Grans, M., Juslin, P (2018).

' Hellqvist har aven gjort en berakning dar hon exkluderat de beviljade resnings-
ansOkningar som avsag skattebrott och da erhallit en beviljandefrekvens om 3 pro-
cent (7 av 216). Hellgvist, S. (2018), s. 131-153.
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under tidsperioden 2010-2020. For skattebrottens del ar detta en kon-
sekvens av en forandrad rattstillampning vad avser forbudet mot dub-
belbestraffning (ne bis in idem) till f6ljd av Zolutukhin v. Russia. Vad
galler rattfylleri var detta istallet ett resultat av att ett flertal individer
fallts till ansvar for att ha haft ndgon av féljande substanser i sitt blod:
tetrahydrocannabinolsyra, 7-amino-flunitrasepam eller norbuprenor-
fin, men dessa substanser var i sjalva verket inte narkotikaklassificerade.
I Tabell 2 presenteras statistik som sarskiljer mellan beviljanden vad
giller & ena sidan skattebrott och rattfylleri som en kategori (”Skatte-
brott och rattfylleri”) och d andra sidan andra brottstyper som en an-
nan kategori ("Annat”).

Tabell 2. Beviljandefrekvenser for skattebrott och rattfylleri samt andra
brottstyper under tidsperioden 2010-2020.

Tids- Antal an-
period Domstol Beviljandefrekvenser sOkningar

Over- Skattebrott och Annat

gripande rattfylleri

98,45 15,17
2010- | HD+HovR | procent | 84,83 procent Eergj[ 3015
2020 (1114 av | (945 av 1114) 169

3915) (169 av

1114)

Exempel pa beviljanden i kategorin "Annat” (169) ar beslut dar hakt-
ningstid inte avraknats korrekt,® viten'®” och paféljdsfragor som t.ex.
att villkorligt medgiven frihet forverkats felaktigt.’ Andra exempel pa
beviljade mal i denna kategori ar mal som avser i huvudsak rattsfragor,
exempelvis att det forelegat res judicata redan da ansvar utdomdes i
TR:n%, att TR:n fallt en individ till ansvar for brott bestaende i under-
latenhet att ha sikerhetsbalte da individen varit passagerare i en A-trak-
tor, trots att detta inte ar olagligt'® och att en fallande dom for med-
hjalp till skattebrott inte varit mojlig da foretaget inte varit skattskyl-
digt.”! I denna kategori fanns daven ett flertal beviljanden avseende

126 Se t.ex. av HD beviljade resningsansokningar med nummer O 3367-17, O 3413-
17 och O 4477-16. .

27 Se t.ex. av Hovrétten for Ovre Norrland beviljad resningsansokan med nummer
O 521-12.

1% Se t.ex. av Svea HovR beviljad resningsansokan med nummer O 8071-18 samt av
HD beviljad resningsansokan med nummer O 498-10.

129 Se t.ex. av Gota HovR beviljad resningsansdkan O 927-16.

%0 Se den av HovRn for Vastra Sverige beviljade resningsansékan med malnummer
O 2438-18.

"l Notera alltsd att ansokningar som avsett skattebrott men med en annan grund
an ne bis in idem, har placerats i annat” kategorin. Denna specifika ansokan kom-
mer fran HovRn for Vastra Sverige med malnummer O 2463-15.
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hastighetsovertradelser dar det visat sig att hastighetsbegransningar
som legat till grund foér ordningsboéter inte varit géllande (107).1

Nar det géller sakfragan, och da sarskilt skuldfridgan; om den domde
individen i sjalva verket gjort sig skyldig till det brott som han eller hon
domts for, avsag nastintill samtliga beviljade ansokningar mal som upp-
marksammats i media och dar sokande hade juridiskt bitrade. Totalt
under hela tidsperioden 2010-2020 beviljades resning i 26 sadana fall.
Bland dessa fanns exempelvis 5 morddomar mot Thomas Quick/Sture
Bergwall** samt 2 fall avseende s.k. Shaken baby/Abusive Head Trauma
(AHT) dar specificiteten av den s.k. triaden starkt ifragasattes.* Dartill
forekom en valdtiktsdom mot OJ,"* en valdtiktsdom mot SL,"*en grov
valdtiktsdom mot BA,*”en morddom mot ET,*en morddom mot KL!*
samt en morddom mot SS."*Det finns dock dven exempel dar dklagare
sokt 4 den domdes vagnar och resning beviljats i skuldfragan, exempel-
vis dd det visat sig att en annan person dn den domde gjort sig skyldig
till det aktuella brottet (kop av sexuell tjanst) och godkant ett straffo-
relaggande i den domdes namn.'"

Det fanns en signifikant korrelation mellan huruvida resningsanso-
kan avsdg skattebrott/rattfylleri eller andra brottstyper och huruvida
ansokan beviljades, y* (1) = 2624.55 p < .001. Oddsen for en bevil-
jad ansokan var 133 ggr hogre da ansokan avsag skattebrott/rattfylleri
jamfort med da ansokan avsag andra brottstyper.'#

4.3 Beviljandefrekvenser for olika sokandekategorier 2010-2020

I Tabell 3 presenteras statistik avseende beviljandefrekvenser da res-
ningsansokan var formulerad av enskilda individer, med eller utan ju-
ridiskt bitride eller av aklagare/RA, under tidsperioden 2010-2020.!

32 Se t.ex. Svea HovR O 3573-20, Q 3491-20, O 3500-20.

133 Se HovRn for Ovre Norrland; O 454-12, O 493-12, HovRn fér Nedre Norrland;
O 889-11 samt Svea Hovritt; O 3293-10, O 3085-11. Quick/ Bergwall beviljades aven
resning i ytterligare ett mordfall av Svea HovR, O 3147-09 i december 2009 men
denna ansokan faller utanfoér den undersokta tidsperioden.

131 HD O 1860-12 samt O 2345-12. Se iven Statens Beredning for Medicinsk och
Social Utvardering, (2016), Skakvdld Triadens roll vid medicinskt utredning av misstinkt
skakvald,

%5 HD Q 3649-14.

5 HD O 5485-19.

57 HD O 1459-12.

% HD O 4066-17.

139 HD O 5257-15.

10 Syea HovR O 7110-15.

1 Syea HovR O 3504-20.

2 PDa ansOkan avsag skattebrott/narkotika var odds ratio 9.17 (945/103) och nar
ansOkan avsag annat var odds ratio 0.069 (93/2505). Skillnaden mellan odds ratios
erhalls genom division, 9.17/0.069 = 132,89 se Field, A. (2013), Discovering Statistics
Using IBM SPSS Statistics, s. 744-745.

' Fran dessa berdkningar har foljande kategorier uteslutits: da bada parter ansokt,
da malsagande soker till fordel for tilltalad samt da OFN sokt a en individs vagnar.
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Tabell 3. Beviljandefrekvenser for olika s6kandekategorier under tidspe-
rioden 2010-2020.

Tidsperiod | Domstol Sokandekategori
Enskild utan | Enskild med . .
ombud ombud Aklagare /RA

3,25 procent | 25 procent 97,85 procent

2010-2020 | HD+HOR | 74709970 | (102av768) | (821 av 839)

Det fanns en signifikant korrelation mellan vem som sokte och huru-
vida ansdkan beviljades, y? (2) = 2882.09 p < .001. Oddsen for en
beviljad ansokan var 2020 ggr hogre da aklagaren/RA ansokte jamfort
med da enskilda individer utan juridiskt bitrade sokte.'**Liknande, men
mindre, skillnader fanns mellan enskilda individer med, respektive
utan, juridiskt bitrade. Mer specifikt var oddsen for en beviljad ansokan
9,19 ggr hogre da det var enskilda individer med juridiskt bitrdde som
ansokte, jamfort med enskilda individer utan juridiskt bitrade.'

Den mycket stora skillnaden mellan enskilda individer utan juridiskt
bitrade samt dklagare/ RA forklaras sannolikt till stor del av selektions-
effekter, dvs. att det finns systematiska skillnader mellan de brottstyper
for vilka enskilda individer mest frekvent ansoker om resning och de
dir dklagare/RA mest frekvent anséker. Bland dklagare/RA:s resnings-
ansokningar fanns det tydliga tendenser mot vissa brottstyper, namli-
gen att majoriteten av ansokningarna, 73,50 procent, avsag skattebrott
(Zolutuchin v. Russia) och 12,40 procent avsag rattfylleri (ej narkotika-
klassade substanser) dvs. fragor dar forandrade rattsliga bedomningar
medfor att oddsen for att resning beviljas ar férhallandevis hoga, se Ta-
bell 2. De tredje och fjirde vanligaste brottstyperna bland aklagare/RA
var hastighetsovertradelser (8,10 procent) samt flera olika brott i blan-
dade kategorier (0,80 procent).

Skattebrott var de vanligaste (3,60 procent) brotten i gruppen
enskilda individer utan juridiskt bitrade. I Ovrigt saknades tydliga
tendenser for dessa individers ansokningar. Ansokningarna avsag vitt
spridda brottstyper, t.ex. brott mot liv och hélsa enligt BrB 3 kap.!®
(2,80 procent), hastighetsovertradelser (1,80 procent), rattfylleri/

' Da enskilda utan juridiskt bitrade ansokte var odds ratio 0.037 (74/1963) och da
aklagare/RA ansokte var odds ratio 74.73(822/11). Skillnaden mellan odds ratios
erhalls genom division, 74.73/0.037 = 2019.73, se Field, A. (2013), s. 744-745.

' Da enskilda utan juridiskt bitrade ansokte var odds ratio 0.037 (74/1963) och da
enskilda med juridiskt bitrdde ansokte var odds ratio 0.34 (192/559). Skillnaden
mgllan7odds ratios erhalls genom division, 0.34/0.037 = 9.19, se Field, A. (2013),
s. 744-745.

' Detta innefattar foljande brott: mord, drap, barnadrap, misshandel, grov miss-
handel, vallande till annans dod, vallande till kroppsskada eller sjukdom, framkal-
lande av fara for annan, arbetsmiljobrott samt forsok eller forberedelse till mord,
drap, barnadrap, misshandel etc.
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olovlig korning (1,20 procent) samt brott mot frihet och frid enligt BrB
4 kap."" (1,20 procent).'®

Bland enskilda individer med juridiskt bitrade kan det majligtvis
talas om en tendens, om in inte lika tydlig som hos aklagare/RA,
eftersom 23,10 procent av ansokningarna i denna kategori avsig
skattebrott. Utover detta fanns det, precis som bland sokande utan
juridiskt bitrade, dock en storre spridning over ett flertal brottstyper,
exempelvis avsig ansOkningarna brott mot liv och halsa enligt BrB
3 kap. (2,90 procent), flera brott i blandade kategorier (2,20 procent),
sexualbrott enligt BrB 6 kap.'* (1,70 procent) samt narkotikabrott (0,90
procent).

En tolkning av dessa jamforelser ar saledes att de betydligt hogre
beviljandefrekvenserna bland aklagare/RA ir ett resultat av att i denna
sokandekategori har det ansOkts on resning primart avseende
rattsfragor, i relation till vilka oddsen for en beviljad ans6kan ar hoga.
Under den angivna tidsperioden framstar det som rimligt att pasta att
det funnits en systematik i vilka brottstyper dklagare/RA har fokuserat
pa. Nar det giller enskilda individer avser deras ansokningar brotts-
typer av alla mojliga slag dar oddsen for en beviljad ansokan inte
nodvandigtvis ar sarskilt hoga (se kategorin "Annat” i Tabell 2), sarskilt
inte utan juridiskt bitrade.

De fall dar enskilda individer utan juridiskt bitrade™™ faktiskt har be-
viljats resning har avsett fragor som bevismassigt far anses vara av en-
klare slag. Exempelvis beviljades en déomd individ resning avseende ett
rattfylleri dar aklagaren medgett ans6kan och s6kande kunde genom
aberopande av ett lakarintyg styrka att likemedlet i fraga varit honom
forskrivet och att intaget darfor inte varit olovligt.” I ett annat liknande
mal avseende narkotikabrott kunde den démde individen, genom dbe-
ropande av en ambulansjournal, visa att ambulanspersonal gett henne
det aktuella narkotiska preparatet som del av akutvard.” Aven i detta
mal hade aklagaren tillstyrk att resning beviljas.” En annan individ be-
viljades resning avseende en hastighetsovertradelse da individen kunde
styrka att hastighetsbegransningen pa den aktuella strickan inte hade
kungjorts pa foreskrivet satt.'s*

7 Detta innefattar foljande brott: manniskorov, manniskohandel, olaga frihetsbe-
rovande, olaga tvang, grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning, olaga forfol-
jelse, aktenskapstvang, olaga hot, hemfridsbrott etc.

'8 Bland enskildas resningsansokningar var det dock relativt vanligt forekommande
att det inte framgick vilken brottstyp som ansokan avsag (1573) vilket saledes utgor
en osakerhetsfaktor for denna statistik.

% Detta innefattar foljande brott: valdtikt, sexuellt tvang, sexuellt utnyttjande av
person i beroendestéllning, valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
overgrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering, sexuellt ofredande,
kontakt med barn i sexuellt syfte, koppleri etc.

150" Savitt framgar av resningsansokan. Huruvida den enskilda individen anda haft
juridiskt bitrade i en eller annan bemarkelse gér inte att uttala sig om.

51 HovRn for Vastra Sverige O 1442-15.

152 Gota HovR O 3037-20.

155 Gota HovR O 3037-20.

1% Gota HovR O 1601-18.
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Det kan dock noteras att den absoluta majoriteten av resningsansok-
ningar fran enskilda individer utan ombud avslogs, avvisades eller av-
skrevs, narmre bestamt 95,92 procent (2 187 av 2 280)."> Bland de res-
ningsansokningar som avslogs (19 63 av 2 280), dvs. dar en provning av
sakfragan gjorts,” anvandes i de flesta fallen standardformuleringen
att sokande “har inte visat ndgon omstandighet som kan foranleda resning
mdlet ™ och att domstolen darfor avslar resningsansokan. Det gar dar-
for inte att avgora pa vilka mer specifika satt dessa ansokningar be-
domts vara otillrackliga. Nagra exempel pa skal for att domstolarna av-
visade ansokningar (168 av 2 280)'* ar att sokande inte egenhandigt
undertecknat ansokan (trots férelaiggande darom),” angett fel mal-
nummer'® eller inte var behorig att ans6ka om resning a den tilltalades
vagnar. Vad galler avskrivningsbesluten (56 av 2 280),"® berodde
dessa i de allra flesta fall pa att sokande sjalv aterkallat ansokan.'”® Det
bor ocksa noteras att samma individer ofta ansokt vid ett flertal tillfallen
avseende samma dom. Under hela tidsperioden var det totalt 54 so-
kande som sokte mer dn en gang och det hogsta antalet ansdkningar
fran en och samma individ var 39.

Skillnaden i odds for en beviljad ans6kan mellan enskilda individer
utan och med juridiskt bitrade (9,19 ggr hogre odds med ombud) kan
troligen ivart fall delvis férklaras av att deti den senare kategorin soktes
mer frekvent for skattebrott dir, som pdpekats ovan, oddsen for en
beviljad ansokan var hoga (se Tabell 2). Den forevarande studien ger
saledes inte ndgra exakta svar pa hur tillgangen till juridiskt bitrade
paverkar chanserna for att beviljas resning.'® Det bor dock noteras att
i samtliga fall dar resning beviljades i skuldfragan hade sékande ett
juridiskt bitrade. Sammantaget indikerar statistiken saledes att tillgang
till juridiskt bitrade ar nodvandigt, men inte pd nagot sitt en garanti,
for att beviljas resning i skuldfragan (eller andra typer av fragor). Det
finns en rad mojliga forklaringar till detta utover det aktuella juridiska
bitradets skicklighet, eftersom avslag forekommer dven da enskilda

% Fran denna kategori har exkluderats ansokningar som 6verlamnats till behorig
domstol.

1% Men domstolen kommit fram till att det inte funnit skal f6r resning.

7 Se t.ex. HD O 6092-13.

"% Dvs. att domstolen inte provat sakfragan men att individen ar oférhindrad att
soka pa nytt. Att en ansokan avvisas skiljer sig saledes fran att ansokan avslas,
eftersom domstolen i det forsta fallet inte ens gatt in i en prévning av sakfragan och
att sokande ar oférhindrad att soka pd nytt.

159 Se t.ex. HovRn for Vistra Sverige O 3885-17, HovRn for Nedre Norrland O 928-
15 och O 1081-18, Gota HovR O 295-16 och HD O 3999-13.

1% Se t.ex. HD O 586-12 och O 1946-13.

161 Se t.ex. HD O 3708-09 och Géta HovR O 1133-16.

12 Dyvs. att domstolen inte provat sakfragan och individen ar férhindrad att ansoka
pa nytt. Ett avskrivningsbeslut liknar sdledes ett avvisande i den bemarkelsen att na-
gon prévning i sakfragan inte har féorekommit och att sokande ar oférhindrad att
ge in en ny resningsansokan.

3 Se t.ex. Gota HovR O 2467-16 samt HovRn for Nedre Norrland O 1557-18.

' For att besvara en sadan fraga hade en annan typ av studie (experimentell) be-
hovt genomforas.
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representerats av erkant skickliga bitraden med tidigare erfarenhet av
resningsarenden, exempelvis Marko Tuhkanen'®och Johan Eriksson.!*

4.3.1 Avslagna resningsansokningar: Vilka grunder for resning
aberopades av enskildar

Bland resningsansékningarna fran tidsperioden 2010-2020 som utfor-
mats av enskilda individer (med/utan juridiskt bitrade) och som resul-
terade i ett avslag, gjordes ett stratifierat urval baserat pa brottstyp.
Inom respektive brottstyp (strata) valdes ansokningar ut slumpmassigt
for en narmare undersokning av de grunder som aberopades till stod
for resningsansdkan. Nedanstaende tva stycken sammanfattar resulta-
ten av denna undersokning.

I kategorin dar enskilda individer ansokte pa egen hand och fick av-
slag gjordes bl.a. foljande gallande. I ett mal avseende rattfylleri och
narkotikabrott pastod den domde att det fanns tvivelaktigheter kring
ettvittnesmal fran en polis, bl.a. da en passagerare som varit med i bilen
vid det aktuella tillfallet kunde intyga att det gatt till pa annat satt an
vad polismannen berattade, men passageraren var inte tidigare hord
som vittne i malet.'"I ett mal avseende bl.a. olaga hot och vild mot
tjansteman angav den démde att han ar oskyldig.'*I ett mal avseende
forsok till mord gjorde den domde géllande att jav forelegat i forhal-
lande till malsagandebitradet. I ett mal avseende olovlig kérning
angav den domde att det inte stamde att han erkant samt att det i sjalva
verket var hans bror som kort bilen och uppgett hans personnummer.'”
I detta mal férelade HovRn dklagaren att komplettera forundersok-
ningen men efter att forhor hallits med de polisman som identifierat
foraren samt med andra vittnen som den domde aberopat, ansags inte
den domde ha visat ndgra omstindigheter som kunde foranleda res-
ning.”” I ytterligare ett annat mal avseende ofredande pastod den
domde bl.a. att malsagande ljugit under rattegangen.'” I ett stoldmal
gjorde den domde gallande att han inte kunnat styra over sitt beteende,
att han inte haft uppsat att stjdla samt att aklagaren féorhort honom pa
ett satt som brot mot oskyldighetspresumtionen.'” Ytterligare ett exem-
pel ar en morddémd individ som utan framgang pastod att den verkliga
garningsmannen ar en annan (namngiven) individ.!”

I kategorin dar enskilda individer haft juridiskt bitrade gjordes bl.a.
foljande gallande. I ett mal avseende forsok till drap aberopades ett
sakkunnigutlatande innefattande en analys av en videoinspelning samt

15 HD O 4558-20. .

1% HD O 3546-20 samt O 5104-19.

17 HovRn for Vastra Sverige, O 1180-16.

1% Gota HovR O 1601-16. .

1% HovRn for Nedre Norrland, O 957-15.
' HovRn for Skane Blekinge, O 984-19.

I HovRn for Skane Blekinge, O 984-19.

172 Goéta HovR O 220-15. )

' HovRn for Vastra Sverige, O 2004-19.

7 Gota HovR O 1363-20.
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ett intyg fran Rekryteringsmyndigheten vilket, enligt den démde, vi-
sade att ett vittne som horts i malet lamnat en falsk utsaga.'™ I ett mal
avseende narkotikasmuggling anférde den démde att en person i ut-
landet domts for att ha placerat forbjudna dmnen och mediciner i hans
vaska och till stod for detta dberopades bl.a. den utlandska polisrappor-
ten och domsbeslutet.' I ett mal avseende misshandel, olaga hot, ofre-
dande samt brott mot knivlagen angav den domde att han inte varit
straffrattsligt tillraknelig vid tidpunkten for de aktuella garningarna.'”
I ett mal avseende bedrageri pastod den domde att nagon annan egent-
ligen utfort bedragerierna genom att anvanda den domdes konto, vil-
ket den domde inte vagat beratta om férran denne tagits in pa anstalt.'™
I ett mal avseende grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
angav den déomde att han inte fatt en korrekt tolkning under brottmals-
processen och aberopade aven skriftlig bevisning och ett vittne som
inte horts tidigare.'™ I ett mal avseende valdtikt mot barn gjorde den
domde gallande att aklagaren undanhallit information samt att mals-
agande falskeligen anmalt honom, vilket malsigande berattat for
andra.'™

4.4 Beviljandefrekvenser for olika domstolar 2010-2020
I Tabell 4 finns en jamforelse mellan de olika domstolarnas beslut sett
over tidsperioden 2010-2020.

Tabell 4. Besluti HovR och HD i frekvenser och relativa frekvenser (procent)
under tidsperioden 2010-2020.

Beslut To-
talt
Domstol Bevil- | Avslas | Avvi- | Av- Over-
jas sas skrivs | lamnas'®!
HovRn for 58 22 0 1 3 84
Ovre Norrland (69,00) | (26,20) | (0) (1,20) | (3,60)
HovRn for 164 122 17 5 2 310
Vastra Sverige (52,90) | (39,40) | (5,50) | (1,60) | (0,65)
Svea HovR 274 197 50 18 8 547
(50,10) | (36,00) | (9,14) | (3,30) | (1,63)
HovRn for Skane 69 69 5 0 2 145
och Blekinge (47,60) | (47,60) | (3,40) | (0) (1,40)
175 HD O 132-15.

' HovRn 6ver Skane och Blekinge, O 784-16. For den ursprungliga domen se
Ystads TR, B 1331-11.

77 Gota HovR O 2809-16.

78 Gota HovR O 1204-17.

' HovRn for Vastra Sverige O 5135-14.

% HD O 662-18.

81 Med o6verlamnande avses att domstolen beslutar att 6verlaimna resningsansokan
till behorig domstol, till vilken ans6kan ratteligen skulle ha adresserats av sokande.
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HovRn {or 44 40 8 2 1 95

Nedre Norrland (46,32) | (42,11) | (8,42) | (2,10) | (1,10)

Géta HovR 129 131 17 5 2 284
(45,42) | (46,13) | (6,00) | (1,76) | (0,70)

HD 376 1954 82 38 0 2450
(15,35) | (79,76) | (3,35) | (1,55) | (0)

Totalt 1114 2535 179 69 18 3915

Det fanns en signifikant korrelation mellan vilken domstol som beslu-
tade och vad beslutet var, y? (6) = 751.49 p < .001. Oddsen for en be-
viljad ansokan var 13,89 ggr hogre dd HovRn for Ovre Norrland beslu-
tade jamfort med da HD beslutade.”®2 De hovratter som skiljde sig mest
at var HovRn fér Ovre Norrland och Gota HovR da oddsen for en be-
viljad ansékan var 2,70 ggr hogre i HovRn for Ovre Norrland. '

5 Analys

Beslutsfattande i brottmal ar en ménsklig aktivitet och det torde finnas
fa, om néagra, manskliga aktiviteter som ar 100 procent korrekta, eller
som overhuvudtaget gor ansprak pa att vara sa pass korrekta.'** Mojlig-
heten att ansoka om resning ar ett erkdnnande av att fel begas aven
inom brottmalsprocessen. Det som inte far glommas bort i denna ek-
vation ar att de som fattar beslut inom ramen for resningsinstitutet
ocksa ar manniskor samt att det kan finnas vissa systematiska och/eller
organisatoriska faktorer som gor att inte heller detta beslutsfattande
kommer att vara 100 procent korrekt. Internationell forskning belyser
inte bara risken for att felaktigheter forekommer utan aven risken for
att dessa felaktigheten inte upptacks och korrigeras, t.ex. for att ett
rattssystem inte ar uppbyggt pa ett siatt som framjar detta andamal pa
ett adekvat satt.' Dessa forskningsfynd framstar inte langre som forva-
nande eller kontroversiella, utan uppmuntrar snarare till att ta nasta
steg. Till en borjan torde detta steg innefatta en mer o6vergripande

182 Da HovRn for Ovre Norrland beslutade var odds ratio 2,64 (58,/22) och nar HD
beslutade var odds ratio 0,19 (376/1954). Skillnaden mellan odds ratios for dessa
domstolar erhalls genom division, 2,64/0,19 = 13.89, se Field, A. (2013), s. 744-745.
18 Da HovRn for Ovre Norrland beslutade var odds ratio 2,64 (58/22) och nar Gota
HovR beslutade var odds ratio 0,98 (129/131). Skillnaden mellan odds ratios for
de7ssa d(;mstolar erhalls genom division, 2,64/0,98 = 2.70, se Field, A. (2013),
s. 744—745.

'8 For ett mer utforligt resonemang i detta avseende se Lidén. M (2016). Felaktiga
brottmalsdomar ar rattsstatens Akilleshidl — en genomgang av 2078 resningsansok-
ningar, Dagens Juridik 2016-10-31. Det kan dven noteras att det idag finns forskning
som syftar till att uppskatta sannolikheten for en felaktig fillande brottmalsdom, se
t.ex. Rouder, J.N., Wixted, J.T. & Christenfeld, N.J.S. (2018). Cognitive Psychology Ex-
pertise and the Calculation of the Probability of a Wrongful Conviction. Dessa uppskatt-
ningar baseras exempelvis pa s.k. DNA random match probability samt kvantifiering
av risken for kontaminering i ett labb dar DNA-analyser genomfors.

% Se t.ex. Simon, D. (2012). In Doubt: The Psychology of the Criminal Justice Process,
Leo, R.A. (2017). The Criminology of Wrongful Conviction: A Decade Later, Lidén, M.,
Grans, M. & Juslin, P. (2018). Self-correction of Wrongful Convictions: is there a “Sys-
tem.level” Confirmation Bias in the Swedish Legal System’s Appeal Procedure for Criminal
Cases? Part I1.
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forstaelse av felkéllor i brottmalsprocessen,® inte bara i forhallande till
felaktigt fallande brottmalsdomar utan aven felaktigt friande brottmals-
domar. Dessa tva olika typer av felaktigheter kan mycket vél vara tva
sidor av samma mynt."” Dartill innefattar detta nasta steg en mer aktiv
och informerad diskussion om hur rattssystemet bor vara utformat for
att s langt som mojligt framja sin distinktionsférmaga.

Distinktionsformagan vad géller resningsinstitutet specifikt torde
kunna definieras som féormdgan att skilja de mal vari det finns god
anledning att bevilja resning fran de mal dar sadana anledningar
saknas. En sidan formadga beskrivs inom ramen fér den s.k. signal
detection theory™ som i det foljande anvands som en diskussionsram. I
signal detection theory forstas ett systems distinktionsféormaga dels uti-
fran dess specificitet; har formagan att klassificera oskyldiga som oskyl-
diga samt dess sensitivitel; har formagan att klassificera de skyldiga som
skyldiga. Signal detection theory tillimpades ursprungligen inom bl.a.
perceptionspsykologin och ger pa ett bra satt uttryck for att manniskor
inte nodvandigtvis upplever varlden precis som den ar. Detta forklaras
utifran att "bruset” (noise) i en viss miljo ibland ar for kraftigt for att
en “signal” ska kunna uppfattas. For att en individ ska svara ”ja” pa
fragan "uppfattade du en signal?” kravs att signalen ar sa pass stark
och/eller bruset sa pass svagt, att individen kan uppfatta signalen. For
att kunna gora sa pass korrekta klassificeringar som mojligt (signal/
ingen signal) ar det siledes efterstravansvart att forstarka signalen och
minska bruset. Detta tankesatt tillimpat pad resningsinstitutet skulle da
innebdra en stravan efter att skapa basta mojliga forutsattningar for att
sarskilja mal vari det finns god anledning att bevilja resning (”signal”)
fran de mal dar sadana anledningar saknas ("brus”).

Aven om det huvudsakliga klassifikationsarbetet ar avsett att ske
inom ramen for den ordinara processen, rader det inte nagra tvivel om
att aven resningsinstitutet syftar till att forbattra bade rattssystemets
sensitivitet och dess specificitet. En konsekvens av bristande specificitet
i resningsinstitutet ar att felaktigt fillande brottmalsdomar inte upp-
tacks och korrigeras. I Tabell 5 illustreras detta tankesatt. Tabell 5 gor
skillnad mellan fyra olika kategorier vari beslut i forhdllande till
resningsansokningar kan placeras. I vilken kategori ett beslut hor
hemma beror pa huruvida och pa vilket sitt beslutet aterspeglar verk-
ligheten. Av de fyra kategorierna avser tva korrekta beslut namligen
korrekta avfirdanden dvs. beslut att avsld resningsansokningar i for-

'% Snarare dn kunskap om enbart enskilda felkdllor. For mer om detta se t.ex. Leo,
R.A. (2017).

87 Darav torde det finnas mycket att laira genom att t.ex. undersoka kalla fall och
felaktigt fallande brottmalsdomar tillsammans.

'% Inom ramen for signal detection theory beskrivs ett tests eller ett systems predik-
tionsférmaga, inte distinktionsférmaga, men begreppen anviands har synonymt. For
mer om signal detection theory se t.ex. Green, D.M. & Swets, J.A. (1966). Signal
Detection Theory and Psychophysics. Stora delar av den tidiga forskningen kring signal
detection theory kretsar kring hur manniskor skiljer "signaler” (mer specifikt radar-
signaler) fran "noise”.
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hallande till skyldiga individer och #dffar dvs. beslut att bevilja resning-
sansOkningar i forhallande till oskyldiga individer. De tva resterande
kategorierna avser felaktiga beslut, narmre bestamt missar dvs. beslut att
avsla resningsansokningar i forhdllande till oskyldiga individer samt
falska alarm dvs. beslut att bevilja resningsansokningar i forhallande till
skyldiga individer. Som den uppmarksamma lasaren har noterat utgoér
tabellen en férenkling bl.a. eftersom domstolarna, utéver att avsla eller
bevilja, aven kan vilja att avvisa eller avskriva. Dessa tva besluts-
kategorier finns inte representerade i tabellen men motsvarande
tankesatt kan tillimpas dven pa dessa.'®

Tabell 5. Resningsinstitutets distinktionsférmdga utifran fran signal de-
tection theory.

Beslut Verklighet

Skyldig Oskyldig
Avslag Korrekt avfardande Miss
Beviljande | Falskt alarm Traff

Den typ av fel som inom ramen for resningsinstitutet kan betecknas
som det allvarligaste ar en miss dvs. dar en oskyldig individ far avslag pa
sin resningsansokning och darfor indirekt'™ klassificeras som skyldig.
Detta leder vidare till fragan; hur kan resningsinstitutets distinktions-
formaga forstarkas for att sa langt som mdojligt eliminera risken for
missar, utan att detta i praktiken innebar att resningsinstitutet blir ett
ordinart, snarare an ett extraordinart, rattsmedel?'

En diskussion som ar helt central for frigan om resningsinstitutets
distinktionsférmaga vis-a-vis en upplevd risk for att resningsinstitutet i
praktiken blir en fjarde instans dr den om beviskraven. Det pdpekas
ofta att beviskraven for resning ar alltfor hogt stallda, att domstolarnas
praxis i sjalva verket ar mer restriktiv an vad lagstiftaren avsett samt att
detta i praktiken gor att oskyldiga individer forblir felaktigt domda.'?

1% Exempelvis kan ett avvisande eller ett avskrivande beskrivas som en risk for en
miss, om det avser en oskyldig individ, men som en chans pa ett korrekt avfardande
om det avser en skyldig individ. Tabellen ar aven en forenkling i den meningen att
en individ kan vara delvis oskyldig eller skyldig, t.ex. for att brottsrubriceringen ar
felaktig.

' Indirekt eftersom resningsdomstolen inte faktiskt fattar beslut i skuldfragan,
utan endast huruvida det finns anledning att omproéva skuldfragan.

9! Pa flera hall har det uttryckts att resningsinstitutet inte far komma att i praktiken
fungera som en fjarde instans, se t.ex. SOU 2009:98 s. 13, Lagradsremiss, Resnings-
forfarandet i brottmal, dterupptagande av forundersékningen och ritt till bitrade,
s. 28 samt Referat fran paneldebatt: Far alla felaktigt domda resning? En central
rattssikerhetsfraga, s. 4, tillgdnglig pa: http://www.rattsstatensvanner.se/
pdf/SRV_Seminarium_171127_referat.pdf.

2 Se t.ex. Frigell, A. (2013). Rt till resning @ en rdttsstat?, tillganglig pa: https://
www.advokaten.se/Tidningsnummer/2013/Nr-2-2013-Argang-79 /Ratt-till-resning-
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Det finns viss information som Overensstimmer med denna bild.
Beviljandefrekvensen for blandade brottstyper under de senaste 11
aren (2010-2020) var 15,17 procent vilket framstar som forhallandevis
lagt givet att de allra flesta beviljanden i denna kategori avsag ratts-
fragor och andra fragor an skuldfragan.”® Det finns dven ett flertal
exempel pa individer som beho6vt ansdka om resning vid ett flertal till-
fallen innan de slutligen beviljats resning.™ Dartill ar det statistiskt sett
sannolikt att det finns fler felaktigt ddomda an de som beviljas resning.!*
Inget av detta visar dock att beviskraven ar for hogt stallda utan snarare
att det i1 resningsinstitutet i vidare bemarkelse finns problem som
hindrar effektiv korrigering av felaktigt fillande brottmalsdomar. For
att fa en battre uppfattning kring huruvida beviskraven, liksom de
ovriga resningsreglerna, tolkas och tillimpas pa ett andamalsenligt satt
eller inte kravs troligen ytterligare information och delvis andra
angreppssatt. Ett sadant angreppssatt ar att kontinuerligt och syste-
matiskt ta fram statistik samt annan relevant information om resnings-
ansokningar.® Detta har skett i ett flertal andra rattsordningar genom
t.ex. Gjenopptakelsekommisjonens arliga rapporter”” och The National
Registry of Exonerations'” och torde inte pa nagot sitt vara ett kontro-
versiellt steg. For svensk del forefaller det finnas anledning att vidare
undersoka exempelvis varfor beviljandefrekvenserna skiljer sig dt
mellan de olika domstolarna, se Tabell 4 ovan. Ar detta ett resultat av
att domstolarna tillimpar beviskraven olika eller kan det forklaras pa
helt eller delvis andra satt? Med ett sammanhallet institut som Gjen-
opptakelsekommisjonen ar det sannolikt enklare att forsakra sig om en
likformig tillimpning av beviskraven, men da ett sadant institut saknas
i Sverige torde statistik vara en forutsittning for att battra kunna
utvardera dessa fragor.

Huruvida beviskraven ar for hogt stallda for att framja resnings-
institutets distinktionsféormaga ar dock inte en fradga som bor hanteras

i-en-rattsstat/ samt Jurva, M-K. (2012). Omojligt att fa resning?, tillganglig pa:
https://www.magasinetparagraf.se/nyheter/42664-omojligt-att-fa-resning /.

1% Vad som ar hogt eller lagt ar dock naturligtvis en mycket relativ bedémning och
jamforelser med andra rattsordningar ar inte nodvandigtvis helt rattvisande. For
motsvarande statistik i Norge och Danmark se Ulf Stridbecks och Olav Haugen
Moens artikel samt hemsidan féor Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker,
https://www.gjenopptakelse.no/ och Gorm Toftegard Nielsens artikel samt Den
Seerlige Klageret, https://www.domstol.dk/OM/ORGANISATION /Pages/
DenS%C3%A6rligeKlageret.aspx.

19 Exempelvis Kaj Linna och Esa Teittinen.

" Lidén, M., Grans, M. & Juslin, P. (2018). Uppskattningsvis, under perioden
9010-2014 skulle detta handla om 34,67 procent (597 av 1 722) av samtliga felaktigt
doémda som ansoker om resning.

1% Idag finns det begransad information samt ans6kningsblankett tillganglig for res-
ningssokande, exempelvis via HD:s websida, se https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/om-handlaggningen/resning och https://www.domstol.se/globalas-
sets/filer/domstol/hogstadomstolen/dokument/ansokan-resning.pdf

7 Se Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker, tillganglig pa: https://
www.gjenopptakelse.no/index.phprid=155.

' Tillganglig pa https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/
about.aspx.
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separat. Denna fraga ar namligen intimt forbunden med mojligheterna
for resningssokande att fullgora sin bevisborda. Finns det goda
forutsattningar for domda individer att fullgora bevisbordan ar inte ett
hogt stallt beviskrav nodvandigtvis ett problem, utan kanske i sjalva
verket en garant for att resningsinstitutet inte blir en fjarde instans. Om
det istallet finns daliga forutsattningar att fullgéra bevisbéordan men
beviskraven halls mycket hoga finns det onekligen en pataglig risk for
missar, se Tabell 5. Denna sistnimnda kombination av forutsattningar
torde vara mycket negativt for resningsinstitutets distinktionsférmaga.
Naturligtvis leder detta vidare till fridgan; vad vet vi om resnings-
sokandens forutsiattningar att fullgora sin bevisborda?

Som framhallits ovan avslogs, avvisades eller avskrevs 95,92 procent
(2 187 av 2 280) av alla ansOkningar fran enskilda individer utan
juridiskt bitrade under tidsperioden 2010-2020 (se sektion 4.3). En
sannolik forklaring till detta ar att enskilda individer inte far tillrackligt
med vagledning ens vad galler den formalia som behover uppfyllas, och
an mindre kompetent juridiskt bitrdde vad galler sjalva innehallet i
resningsansokan. Eftersom dessa ansokningar ofta dar mycket knapp-
handiga eller inte provas i sak av formella skal, finns det en risk for att
eventuella resningsgrunder inte kommuniceras till domstolarna. Sjalv-
fallet ar det svart for enskilda individer att utforma ansékningar som
kan overtyga domstolarna att det finns skal att bevilja resning i just
deras fall, om de ens ar medvetna om vad som kravs. Domstolarnas
standardformuleringar att sokande inte har visat ndgon omstandighet som
kan foranleda resning”, torde vara foga till hjalp.

Det ar dock inte nodvandigtvis lampligt att vagledning tillhandahalls
av den beslutande domstolen, utan det bor troligtvis komma fran annat
hall. T detta avseende ar dn sa lange smadskaliga projekt som t.ex.
Oskyldighetsprojektet positiva utvecklingar, bl.a. eftersom dessa tillhanda-
haller resningssokande med kostnadsfritt juridiskt bitride.' Att sidan
vagledning behovs blir ocksa tydligt i att det ofta handlar om brister av
formell karaktar, t.ex. att ett malnummer inte angivits eller att sokande
inte undertecknat sin ansokan. Den typen av brister torde kunna
avhjalpas genom relativt enkel vagledning.*® Det ar uppenbarligen inte
tillrackligt att lagtexten anger vad en resningsansokan ska innehalla (se
RB 58 kap. 5 §). Likasa torde frekvensen av ansokningar fran samma
individer eventuellt kunna minskas om dessa individer fick tydligare
vagledning kring huruvida det 6éverhuvudtaget ar vart att ansd6ka om
resning pa nytt. Att ansokningar fran enskilda individer ser ut som de
gor idag innebar naturligtvis ocksa mycket arbete féor domstolarna vad
galler skriftvaxling, forelaigganden m.m. och en okad vagledning av
resningssokande skulle darfér kunna vara formanligt aven av detta skal.

19 Se https://www.oskyldighetsprojektet.se/.

20 Det kan noteras att sadan vigledning finns tillgdnglig via t.ex. den norska
Gjenopptakelsekommisjonens hemsida, se https://www.gjenopptakelse.no/sok-
om-gjenapning.
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Med andra ord, det forefaller finnas mycket "brus” och kanske inte
sarskilt starka ”signaler” som medfor en pataglig risk for missar.

Som har framgdtt av statistiken i denna artikel har beviljande-
frekvenserna under de senaste 10 dren varit betydligt hogre for vissa
typer av fragor, i huvudsak rattsfragor (skattebrott och rattfylleri)
jamfoért med andra typer av fragor och brottstyper, se Tabell 2. Av
statistiken i Tabell 3 samt sektion 4.3 framgar det dven relativt tydligt
att det funnits en systematik i de fragor och brottstyper som dklagare /
RA valt att fokusera pa under den aktuella tidsperioden. Detta fokus
kan inte pastds vara felaktigt, t.ex. for att dessa domar paverkat manga
individer och avsett ganska tydliga felaktigheter. Daremot kan det pa
goda grunder ifragasattas vad ett sidant fokus innebar for resnings-
institutets distinktionsférmaga fér andra fragor och brottstyper, t.ex.
skuldfragan nar det galler brott mot liv och halsa (t.ex. mord) och
sexualbrott (t.ex. valdtakt). For dessa mal torde ofta kravas resurser
som sallan eller aldrig finns att tillga for enskilda individer, oavsett om
de har juridiskt bitrade eller inte. I dessa delar forefaller systemet
saledes till stor del forlita sig pa férutsattningar som inte finns. Att det
idag finns utredningsmdjligheter via frivilligorganisationer, journa-
lister och/eller juridiska bitraden som kan ata sig uppdrag pro bono eller
t.om. sjalva finansiera utredningen ar forvisso positivt men fragan ar
om detta uppfyller radande krav pa rittssikerhet i Sverige.

Sammantaget finns det siledes vissa former av kritik mot det svenska
resningsinstitutet som har forekommit under en lang tid och fore-
kommer an idag. Frigan om en fran domstolssystemet fristaende
resningsnamnd ar komplex bl.a. eftersom en siddan forandring skulle
krava en grundlagsandring. Under tiden som noggrann utredning sker
i detta avseende torde det dock vara angeldget att vissa grundlaggande
funktioner, framforallt vagledning, juridiskt bitrade och tillgang till
utredningsresurser, ses 6ver sa snart som mojligt. Ett mer nyanserat och
tryggt satt att hantera resningsansokningar torde vara en forutsattning
for att frimja resningsinstitutet distinktionsférméga. For att knyta ihop
sacken, och betona kopplingen mellan de fragor som diskuterades pa
50-talet och de som fortfarande diskuteras an idag paminns har om det
som sades i riksdagen redan 1956. Det ar av utomordentligt varde att
provningar som dessa uppfyller krav pd modernitet och objektivitet,
sarskilt da det ar "ostridigt att felaktigheter kan begas™.

201 Se fotnot 1.



