Temanummer om resning 1 brottmal
1 Norden

En av de fi framstillningar som mer ingaende behandlar resnings-
institutet i svensk ratt ar Thorsten Cars avhandling "Om resning i
rattegangsmal” fran 1959. Cars konstaterar i bokens inledande kapitel
foljande.

Under primitiva kultur- och réttsférhallanden finnes intet utrymme for nagot
rattsmedelsinstitut. Sa linge judiciell myndighets avgéranden icke principi-
ellt anses orubbliga utan nar som helst kunna upptagas till férnyad provning,
ar ett sarskilt andringsforfarande uppenbarligen 6verflodigt. Behovet darav
forutsatter med andra ord existensen av ett rattskraftsinstitut, vilket emeller-
tid plagar uppsta pa ett tamligen sent stadium i rattsutvecklingen.

Som detta korta citat antyder ar den orubblighetsprincip som reglerna
om laga kraft och rattskraft vilar pa ett centralt inslag i varje val fun-
gerande rattssystem. Parter och andra maste kunna inratta sig efter ett
slutligt avgorande och anpassa sitt handlande efter det.

Orubblighetprincipen kan dock inte uppratthdllas kategoriskt. Ratts-
systemet maste ocksa innehalla en mojlighet att i sarskilda fall fa en
fornyad provning av ett slutligt avgérande. Fel under den ordinéra pro-
cessen, ny bevisning och motsvarande férhallanden ska kunna leda till
en omprovning av ett avgorande som har fatt laga kraft.

Det ar i detta spanningsfilt som reglerna om resning och andra
extraordindra rattsmedel kommer in. Sddana regler har sedan linge
funnits i det svenska processrittsliga systemet. Numera gar bestimmel-
serna ytterst tillbaka pa regleringen i 11 kap. 13 § regeringsformen.

Bestammelser om resning i brottmal finns forstds dven i vara grann-
lander. Rattssystemen i de nordiska landerna ar pa manga satt lika. Och
nar jamforelser ska géras med andra rattssystem ar det i stort sett alltid
mest givande for oss i Sverige att jamféra med hur vara narmaste
grannar har 16st en viss fraga. Jag ar siker pa att man ser det pa lik-
nande sitt i vara grannldnder.

Denna tanke ligger bakom det forskningsprojekt som Moa Lidén vid
Uppsala universitet och Ulf Stridbeck vid Universitetet i Oslo bedriver
tillsammans med andra nordiska forskare. I detta temanummer presen-
teras artiklar fran projektet med redogorelser for resningsinstituten
och tillampningen av resningsreglerna i alla de nordiska landerna. I
artiklarna ges en historisk bakgrund. Vidare redovisas lagstiftningen,
ordningen for provningen, praxis samt viss analys. Artiklarna ar dispo-
nerade pa ett likartat satt, vilket underlattar jamforelser. Avslutningsvis



488 Anders Eka SvJT 2021

presenterar Stridbeck ett antal 6vergripande reflektioner avseende de
olika landernas losningar.

De finns naturligtvis en mangd olika fragestillningar att diskutera
nar det galler resningsinstitutet och dess utformning. En sidan rér hur
forutsattningarna for att fa resning ska vara uppbyggda. En annan fraga
ar pa vilket satt en person som anser sig ha skal for resning ska kunna
fa stod med utredningsatgarder och liknande i syfte att kunna initiera
en resningsprovning. En ytterligare fraga ar vilket organ som ska kunna
fatta beslut om att riva upp en lagakraftvunnen dom. Ska det vara dom-
stol eller nagot sarskilt organ?

Nar det géller de rattsliga forutsattningarna for resning i brottmal
framgar av artiklarna att dessa vid en nordisk jaimforelse framstar som
forhallandevis lika. En annan sak ar att den faktiska tillampningen kan
innebara att skillnaderna mellan landerna ar storre an vad regleringen
ger uttryck for.

Daremot skiljer sig regleringen tydligare at nar det galler fragan om
vilka utredningsresurser eller vilket juridiskt bitrade en resnings-
sokande kan fa tillgang till. Som framgar av artiklarna sticker Norge ut
genom det utredningsansvar och de resurser som finns inom ramen
for Gjenopptakelseskommisjonen.!

En mycket diskuterad fraga har varit vilket organ som ska fatta beslut
om resning. Har har Sverige och Finland valt att lita uppgiften ligga
inom det ordinarie domstolsvasendet. Den danska ordningen — dar
uppgiften ligger pa Den Sezrlige Klageret — innebar att préovningen i
hog grad ligger utanfor det ordinarie rattsvasendet medan den norska
modellen tydligast markerar att préovningen ska ske fristiende fran dom-
stolarna. Ordningen med Gjenopptakelseskommisjonen, inspirerad av
l6sningar som finns i England och Skottland, har lyfts fram som en
modell att préva aven for svenska forhallanden.?

Diskussionen om hur dessa svara och manga ganger principiella
fragestillningar bast bor losas kommer att fortsatta. I sidana diskus-
sioner bor artiklarna i detta temanummer kunna utgora ett viktigt
underlag.
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Justitierad och ordférande for Hogsta domstolen, tillika ordférande i
Foreningen for utgivande av Svensk Juristtidning

' Kommissionens fullstindiga bendamning ar Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker.

* Se bl.a. rapporten Felaktigt domda — Rapport fran JK:s rattssikerhetsprojekt,
2006, s. 493 ft.



