Samebyars avtalsratt

Av docent EivinD TORp

I artikeln diskuteras frdgan om samebyars befogenhet att ingd avtal
betrdffande renskétselrdtten. Fragan dr aktuell mot bakgrund av ett
Okat intresse frdn olika exploatorers sida om att ingd avtal med sa-
mebyar som innebdr en begrdnsning av renskoétselrdtten. Det har
etablerats en praxis ddr samebyar, efter att ett beslut om tillstdnd
har fattats, ingdr avtal med markexploatorer i syfte att begrdnsa
skador for renskotseln. En sddan praxis kan ha betydelse med tanke
pd att olika uppfattningar om samebyars avtalsrdtt har utvecklats.

Inledning

Den rattsliga regleringen av samebyars verksamhet dterfinns i ren-
naringslagen (RNL) (1971:347). Av forarbetena framgar att en samebys
huvudsakliga dndamal ska vara att genom samverkan mellan alla byns
medlemmar f3 till stand "ett rationellt utnyttjande av betesmarker och
tillginglig arbetskraft med ett minimum av skada for tredje man.”
Samebyars forvaltning — bade vad galler deras stadgar, ekonomiska
forhdllanden, styrelse, revision och bystimma m.m. - regleras i 30-
talet paragrafer i lagen. Darutover beror en rad andra paragrafer i RNL
samebyars rattigheter. Exempelvis har samebyar getts viktiga befo-
genheter vad galler renskotselrattens praktiska utovande.” En samebys
forvaltning ar i huvudsak reglerad enligt de principer som gdller for
ekonomiska foreningar, men en sameby fir inte driva annan verk-
samhet dn just renskotsel.’ I forhallande till vad som géller f6r andra
ekonomiska foreningar galler en del sarskilda regleringar for same-
byar. Bland annat bildas en sameby inte genom beslut av medlem-
marna utan genom lag. Darutéver ar medlemskapet obligatoriskt for
alla som bedriver renskotsel inom samebyns verksamhetsomrdde.
Detta innebdr att renskotsel inte ar tillitet utanfér en sameby.* For
samebyarna ska finnas en styrelse som foretrader samebyn mot tredje
man och for byns talan infér domstol och andra myndigheter (48 §).
Aven om samebyar i huvudsak organiseras enligt principer som harrér
fran associationsrattens omrdde sa innehdller RNL ett antal bestam-
melser som ger offentliga myndigheter befogenheter som ror renskot-

1 Prop.1971:51 5. 160.

2 Se Geijer, Ulrika, Vem "ager” renskotselratten? Juridik, historia och en liten skvatt
nationalekonomi, i Nordisk Miljordttslig Tidskrift, 2016:1, s. 4-48.

3 Jfr 9 § 3 st. RNL.

4+ Se 1§ 3 st. RNL.
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selns bedrivande.> Exempelvis beslutar Sametinget om indelningen i
byomrdaden (7 §) och ar klagoinstans i férhallande till beslut fattade av
bystamman eller styrelsen (97 §), medan lansstyrelsen bestammer det
hogsta antalet renar som far hdllas pa bete inom en samebys betesom-
rade (15 § 2 st.). Slutligen ar det regeringen som prévar fragor om upp-
latelser pa renbetesmark (33 §). Den rattsliga regleringen av sameby-
arna har siledes betydande offentligrattsliga inslag dven om sameby-
ars rattsliga konstruktion tar sin huvudsakliga utgangspunkt i associ-
ationsrattsliga forebilder.

En sameby ska enligt 39 § registreras hos Sametinget som provar
om byns stadgar har tillkommit i foreskriven ordning och inte inne-
haller ndgot som strider mot lag eller forfattning. Sin definitiva ratts-
kapacitet far samebyn sdledes forst efter registrering. Nar registrering
har skett kan en sameby enligt 10 § forvarva rattigheter och ddra sig
skyldigheter. Enligt andra stycket i samma bestimmelse foretrader
samebyn medlemmarna i fragor som ror renskotselratten eller med-
lemmarnas gemensamma intressen inom renndringen i 6vrigt.

Bakgrund till bestimmelsen om samebyars rdttsliga handlings-
formaga
RNL ar i huvudsak grundad pd samma rattsliga stdllningstaganden
som lagstiftaren gjorde i samband med den forsta renbeteslagen fran
1886. Renbeteslagarna har darefter skrivits om vid tre tillfallen.® Fran
mitten av 19o0o0-talet tilltog behovet av mer specificerad reglering av
renskotseln. Inslaget av bestimmelser av offentligrattslig karaktar har
darmed Okat. Inte minst mot bakgrund av att man i samband med
framtagandet av 1971 drs renndringslag ansdg det lampligt att sameby-
arna tillfordes nya befogenheter vad galler renskdtselns utévande.
Rent allmant var lagforslaget motiverat utifran ett da foreliggande be-
hov av rationalisering av renskotseln och modernisering av lagstift-
ningen.” Som en foljd av att vissa rattigheter och skyldigheter fore-
slogs 6verforda till samebyarna ansag man att det av bestimmelserna
skulle framga att en sameby efter registrering "kan forvarva rattigheter
och iklada sig skyldigheter”.* Kommittén motiverade inte niarmare
dessa delar av sina forslag, men hdnvisade till 3 § i lagen om ekono-
miska foreningar.® Flera av kommitténs forslag till bestaimmelser be-
traiffande samebyar tog sin utgangspunkt i samma lag och
motiverades med direkt hanvisning till vad som dar var stadgat.”
Forslaget dterfanns i regeringens proposition men friagan om
samebyars rattsliga handlingsférmaga blev inte heller i det samman-

5 Se Labba, Kristina, Renskétselns interna organisering, akademisk avhandling,
Tromsg universitet, Norge, 2018.

6 1898, 1928 och 1971.

7 SOU 1968:16 s. 36.

8 SOU 1968:16 s. 11.

9 SOU 1968:16 5. 217,1ag (1951:308) om ekonomiska foreningar.

10 SOU 1968:16 s.217-220.
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hanget narmare forklarat. Daremot anférde regeringen att det fore-lag
ett patagligt praktiskt behov av att en sameby skulle kunna bevaka
medlemmarnas gemensamma intressen i fragor som inte direkt gillde
den kollektivt bedrivna renskotseln. Mot den bakgrunden ansdgs det
vara av varde att samebyn gavs rdtt att fora medlemmarnas talan i
arenden angdende rattigheter av individuell natur sdsom i fraga om
jakt och fiske. En forutsittning var dock att medlemmarnas taleratt
bevarades." Lagradet uttalade med anledning av den aktuella bestam-
melsen att det inte kunde anses foreligga hinder mot att en sameby
for talan aven angdende sddana rattigheter med avseende pd ren-
betesomrddena som har samband med renskotseln och som
samerna formenar sig ha pa annan grund an renbeteslagstiftningen.”

Sammanfattningsvis far rattslaget rimligtvis tolkas sa att samebyar
for medlemmarnas talan i darenden som rér den kollektivt bedrivna
renskotseln. Darutover fdar en sameby dven fora medlemmarnas talan
angdende rattigheter av individuell natur men enskilda medlemmars
talerdtt bestdr i sddana fragor.”

Med utgdngspunkt i vad som framgar av 10 § RNL kan vi konstatera
att samebyar som utgdngspunkt har getts rattshandlingsformdga att
ingd de avtal man finner nédvandiga. Férarbetena tar upp fragan om
att fora talan, det vill sdga talerdatten rent principiellt, men beror inte
frdigan om samebyars taleratt i forhdllande till de rattsobjekt
samebyn genom 1971 ars lag har getts viss befogenhet 6ver. Exempel-
vis ska en sameby enligt 9 § RNL "for medlemmarnas gemensamma
basta” ombesorja renskdtseln inom byns betesomrdde och har enligt
15 § 1 st. rdtt att begagna byns betesomrade for renbete. Darutover har
en sameby enligt 16 § ratt att uppfora anldggningar och byggnader
inom byns omrdde. Vdsentliga befogenheter vad giller renskétsel-
ratten har darmed tillférts samebyn som juridisk person. Fragan ar da
om en sameby har befogenhet att inga avtal som innebar en begrans-
ning av renskotselratten. Det skulle till exempel kunna vara avtal som
innebar att man avstar fran att nyttja samebyns betesomrade eller av-
star fran andra rattigheter som ingdr i renskétselrdtten, exempelvis
jakt och fiske. Sddana avtal skulle ha foljder i forhallande till enskilda

11 Prop.1971:51s.161.

12 Prop. 1971:51 s. 265. 1 det sa kallade Girjas-malet anférde samebyn dels RNL:s
bestimmelser, dels bruket av omradet som grunder for sitt yrkande om medlem-
marnas ensamrétt till jakt och fiske pa samebyns omrade. JK ansag i forsta hand att
samebyns talan rorde medlemmarnas individuella rattigheter och att samebyn dar-
for inte var behorig att fora talan i malet och att det darmed forelag rattegangshin-
der. Tingsratten ogillade statens talan om rattegangshinder, Gallivare tingsratt, mal
nr. T323-09. Provningstillstdnd meddelades inte i hovratten, Hovrdtten for Ovre
Norrland, mal nr O 200-11.

13 Fragan om taleratt aktualiseras typiskt sett i drenden dar intrang har skett i
renskotselratten eller del av ritten, exempelvis fiske. Praxis frdn domstolarna
tyder emellertid pa att taleratt for enskilda medlemmar kan visa sig svart att uppna i
drenden dir en sameby har fort talan och tilldomts ersattning. Se NJA 1981 s. 610
och NJA 1988 s. 684.
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medlemmars rattigheter sa som de har stadgats i 1 § RNL om ratt att
“anvanda mark och vatten till underhall f6r sig och sina renar”.

Fragan ar av flera skal aktuell. Forvantningar och 6nskemal om att
samebyar ska ingd avtal som innebar begransningar i renskotselrdtten
forekommer pa en rad omraden och har sin bakgrund i att allt fler in-
tressen gor ansprak pa samma markomrdden som renndringen. Dels i
samband med exploatering av industriell karaktar, dels som en f6ljd
av verksamheter som anses ha stod i allemansrattsliga principer. Ett
farskt exempel pa det forra ar ett mal betraffande ett kommunalt be-
slut om att faststalla en detaljplan som innebar att naturmark gors om
till industrimark. Detaljplanen omfattar ett omrade om 338 hektar och
skulle innebadra fysisk omdaning av hela markomradet. Omradet utgor
vinterbetesmark for en sameby och ar klassat som ett omrdde av riks-
intresse for renndringen enligt 3 kap 5 § 2 st. miljobalken. I drendet
forsokte den aktuella kommunen dterkommande fd samebyn att inga
ett avtal om att frivilligt fransdga sig renskotselratten for markomrade
som omfattas av detaljplanen.*

Begransningar i samebyars avtalsratt

I doktrinen har det uppmadarksammats att samernas rdtt att nyttja
markomrdden for renskoétsel foreligger oberoende av avtal med mar-
kagaren. Detta utgor ett sardrag vid renskotselratten och skiljer den
fran de flesta andra typer av nyttjanderdtter. Betraffande detta férhal-
lande skriver Bertil Bengtsson foljande:

Detta hindrar forstds inte att en sameby eller enskilda samer kan traffa avtal
med t.ex. markidgaren om vad rdtten narmare ska innebara. Nagra tvingande
regler innehdller inte RNL i detta avseende - parterna kan avtala vad som
helst om sitt inbordes férhdllande [ ]. Men 6verenskommelserna far natur-
ligtvis inte ga ut 6ver andra som har rattigheter enligt RNL.®

Formuleringen om att "parterna kan avtala vad som helst om sitt in-
bordes forhdllande” kan uppfattas som att en sameby kan traffa avtal
om begransningar av renskoétselrdtten. Det Bengtsson har i dtanke ar
dock samebys och markagares avtalsratt i forhallande till hur renskot-
selratten kan tillampas inom ett visst omrdde. Alltsd ett beaktande av
behovet av Omsesidighet i forhdllandet mellan markagarens och
samebyns olika intressen i sakfrdgor som inte regleras i RNL. Forbe-
hallet om att "6verenskommelserna inte far ga ut 6ver andra som har
rattigheter enligt RNL” kan forefalla vara mindre avgérande, men kan
i praktiska sammanhang innebdra en vasentlig begransning av vad ett
avtal kan omfatta. I det f6ljande ska jag narmare redogora for vad som
framgar av forarbetena till RNL betrdffande samebyars befogenhet att
inga avtal.

14 Mark- och miljédomstolen, Ostersunds tingsratt, mal nr P 1044-17, och Mark- och
miljodverdomstolen mal nr P 10096-17.
15 Bengtsson, Bertil, Samerdtt, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2004, s. 55.
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[ samband med inférandet av 1971 ars lag diskuterade lagstiftaren
bland annat forutsdttningarna fér uppldatande och upphdvande av
renskotselrdtt. Bakgrunden var att man bland annat avsdg att gora
vissa andringar i 1928 ars renbeteslag (1928:309), dels i 56 § betraf-
fande vissa nyttjanderattsupplatelser, dels i 5 § betraffande kungens
befogenhet att undanta visst omrdde fran samernas begagnande.

Vad forst galler upplatelser framgdr av 31 § 1 st. RNL att sameby el-
ler medlem i sameby inte far uppldta rattighet som ingar i renskatsel-
ratten. Den barande principen vad galler upplatelser ar alltsa att vare
sig en sameby eller den som ar medlem i en sameby har befogenhet
att upplata en rattighet som ingar i renskotselrdtten till ndgon annan.
Av andra stycket samma paragraf framgdr att en sameby at den som
varit medlem i samebyn far uppldta ratt att jaga och fiska utan avgift
for husbehov pd byns omrdde. Nyttjanderdttsuppldtelser ovan od-
lingsgransen och pa renbetesfjdllen ska enligt 32 § RNL provas av re-
geringen eller myndighet som regeringen bestaimmer. Bestammelser-
na i 31 § tillkom i 1971 ars lag utifran, som det far forstas, tva syften:
dels att klargora att vare sig en sameby eller samebymedlemmar har
befogenhet att upplata rattighet som ingar i renskotselratten, dels att
klargora undantaget fran huvudregeln for samebyar i forhallande till
tidigare samebymedlemmar.” Grunden till lagstiftarens installning nar
det giller huvudregeln var att samernas ratt sedan forsta renbetesla-
gen 1886 och framadt, hade ansetts vara inskrankt till sddant nyttjande
av land och vatten som fordras for renskdtselns bedrivande.” Stats-
makternas instdllning i den fragan har sin grund i de Gvervaganden
som gjordes infor den forsta renbeteslagen 1886:

Ehuru lapparnes befogenhet att till underhall for sig och sina renar betjena
sig af land och vatten a de trakter, der de ega att vistas, ar grundad pa deras
naturliga ratt till de for deras existens nddiga forutsattningar, sa ar med af-
seende a dessas beskaffenhet denna ratt likval icke ens inom de for lapparne
afsatta land att anse sdsom eganderdtt. Den ar endast en nyttjanderatt till
det omfang, som bestimmes af vilkoren f6r renskotselns bedrivande.™

Svenska Samernas Riksforbund (SSR) hade i sitt remissvar 6ver lagfor-
slaget anfort att man ansag statsmakternas uppfattning i frdgan vara
felaktig® och att samebyarna borde fa svara for alla slags upplatelser
inom de aktuella omrddena® men férbundets synpunkter beaktades
inte av regeringen.

Vad darnast galler fragan om upphdvande av renskotselratt infordes
i 26 § en bestaimmelse om att regeringen kunde forordna om uppha-
vande av renskotselrdatt for visst markomrdde nar omradet

[N
=

Prop.1971:51 s.59.

Prop.1971:51s.51.

1886 ars riksdagstryck, sarskilda utskottet, utlatande nr 1 s. 31.
Prop.1971:51 s. 60.

Prop.1971:51s.132.
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behovdes for andamadl som avses i 2 kap. expropriationslagen
(1972:719) eller for annat dandamal av betydelse fran allman synpunkt.
Det framgar sdledes av lagtexten att beslut om upphdvande av
renskotselratt endast kan fattas av regeringen. Vid motiveringen av
utformningen av 26 § renndringslagen forde departementschefen ett
resonemang om huruvida ett upphdvande av renskétselratt endast
skulle kunna ske utifran expropriationslagens bestammelser. I det
sammanhanget anférdes foljande:

Ett annat skal som talar for att géra dndamadlsbeskrivningen ndgot mer tanj-
bar an enligt expropriationslagen ar att de renskotande samerna enligt ren-
beteslagen inte har ratt att 6verlata sin ratt eller uppldta rattighet som ingar
i renskotselratten och inte heller med bindande verkan kan traffa avtal om
att avstd frdn ratten till renskotsel.”

Jordbruksutskottets intog samma instdllning som regeringen i fragan
och konstaterade vid sin behandling av propositionen "att de renskot-
ande samerna inte med bindande verkan kan traffa avtal om att
avsta fran ratten till renskotsel.”” Utskottet aterkom vid senare tillfalle
till fragan och konstaterade ocksa da "att samerna inte kan traffa avtal
om avstdende av renskotselrdtten”.”

Lagradet konstaterade i samband med sin behandling av proposi-
tionen ”att samerna i princip saknar dispositionsfrihet 6ver renskot-
selratten, vilket innebar att dven om de ar beredda att avsta fran ut-
ovning av renskotselrdtten pa viss mark de saknar mojlighet att med
bindande verkan trdffa avtal darom.”

Det rattsforhdllande som beskrivs i ovan refererade kallor ar vad
som gdllde innan 1971 ars renndringslag hade faststadllts. Bed6mning-
arna av rattslaget i dessa kallor gors alltsd med underforstadd hanvis-
ning dels till vad som framgar av 1928 ars lag, dels till vad som framgar
av forslaget om bestammelser i 26 § i 1971 drs renndringslag.” Rattsla-
get i denna fraga har - sd som det framgar av traditionella rattskallor
efter detta - inte dndrats. Mot bakgrund av vad som framgar av
rattskdllorna ar min bedémning att samebyar inte kan inga avtal som
innebar att man avstar renskotselratt, eller nagon del av ratten. Om
en sameby dndad ingdr ett sddant avtal ar avtalet inte bindande.

Vilken typ av avtal kan tankas foreligga?

1993 genomfordes en dndring i 26 § renndringslagen pd sd satt att
upphdvande av renskotselratt numera endast fir ske om det behovs
for att tillgodose ndgot av de i expropriationslagen uppraknade expro-
priationsandamadlen. Syftet med dndringen var att ge renskotselrdtten

21 Prop. 1971:51 s. 128. I citatet hanvisas till 1928 ars renbeteslag.

22 JoU 1971:37 s. 43.

23 JoU 1971:37 s. 44.

2¢ Prop.1971:51 s.267.

25 Se prop. 1992/93:32 s. 94-96 for beskrivning av samma rattsforhallande enligt
1971 ars lag.
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samma skydd mot tvangsvisa ingripanden som i 6vrigt gallde for kate-
gorin "sdrskild ratt till fastighet”. I samband med denna andring an-
forde departementschefen att det i praxis utvecklats ett alternativ till
formellt upphdvande av renskotselrdtten dar exploatorer efter ett in-
trang i betesrdtten eller renskotselrdtten ersatter samebyar for det
merarbete som intranget orsakar for samebyn. Det paminns i sam-
manhanget att sadana “frivilliga uppgorelser” inte paverkar renskot-
selrdatten som sddan dven om det i efterhand inte skulle vara mgjligt
att ha renar i omrdadet.* I propositionen redogors inte narmare for vil-
ken typ av drenden en sadan praxis hianfor sig till. Mot den bak-
grunden ar det svart att ha ndgon klar uppfattning om vad som utgor
den rattsliga grunden for en sadan praxis.

Departementschefens redovisning ger upphov till principiellt
viktiga fragor. For det forsta: kan en uppgorelse eller ett avtal som en
sameby ingdr med en exploator efter att ett intrang i renskotselrdtten
redan har skett, 6verhuvudtaget bendmnas som en ’frivillig upp-
gorelse”? For det andra: med stod av vilka rattsregler har beslutet om
intrdng skett som har skapat den praxis som departementschefen
sager har utvecklats?

Den forsta fragan kan tyckas vara retorisk men man kan inte bortse
fran att uttalanden om rattspraxis i en regeringsproposition kan ha
viss betydelse for hur rattslaget kan komma att uppfattas. Vad galler
den andra fragan kan snabbt konstateras att det inte gar att fa fram
nagot klart svar pa fragan. Vad som daremot kan konstateras dr att en
rad olika typer av exploatering som genomf6rts inom renskétsel-
omradet i efterhand har lett till avtal om ersattning till ber6rd sameby
for den oldagenhet eller det merarbete som exploateringen inneburit.
En stor del av de intrdng som har skett i renskotselrdtten och som lett
till avtal mellan en sameby och ett exploaterande intresse har skett
med stod av olika typer tvangslagstiftning.” Traditionellt sett har in-
skrankningar i renskotselratten framfor allt gjorts med stod av vatten-
lagstiftning, gruvlagstiftning och vaglagstiftning eller annan tvangs-
lagstiftning.”® I dagens lage gors inskrankningar i renskotselrdtten oft-
ast med stod av olika bestammelser i miljobalken.” De avtal som sa-
mebyar ingar mot bakgrund av beslut som har fattas med stod av ovan
namnda lagstiftning innebar (i vanliga fall) inte att samebyarna avstar
fran renskotselratten utan snarare att man utifrdn radande forutsatt-
ningar forsoker sikerstdlla garantier for de delar av renskotselratten
som fortfarande foreligger efter att en exploatering har genomférts.
Det vill sdga att man i avtalsform reglerar forutsittningarna for fort-
satt renskotsel i omradet.

26 Prop. 1992/93:32 bil 2 s. 96.

27 Prop. 1971:51 5. 122,126, 170.

28 Se exempelvis NJA 1964 s. 444, NJA 1965 s. 492, NJA 1967 s. 415, NJA 1969
s.105,NJA 1979 s. 1, NJA 1988 s. 684.

29 Se exempelvis Mark- och miljo6verdomstolen mal nr M 11588-14, M 6328-16 och
M 10882-16.
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Avslutning

Renndringslagen tillkom for ca 50 ar sedan och behovet av en lagstift-
ning som i storre grad ar anpassat till dagens samhalle har aterkom-
mande diskuterats. I sddana sammanhang har forslag om Gverens-
kommelser mellan samebyarna och markdgare tillmdtts en viktig
funktion for att minska risken for motsattningar mellan renndringen
och andra ndringar, exempelvis skogsndringen.” Rennaringspolitiska
kommittén (1998-2001), som hade i uppdrag att lamna forslag till en
ny renndringslag, presenterade ocksa en rad foérslag om forfarandet f6r
att astadkomma 6verenskommelser mellan samebyar och andra na-
ringsidkare.”

Forslagen var mestadels av den karaktdren att risken for att en
sameby skulle komma att inga avtal som innebar inskrankningar av
renskotselratten kunde anses som relativt liten. Trots kommitténs
mycket positiva instdllning till ett problemlésningsférfarande som in-
nebar Overenskommelser med externa parter, gjorde man inga
explicita uttalanden om en avvikande uppfattning i forhallande till det
radande rattsliget betraffande samebyars eventuella befogenhet att
inga avtal som innebdr inskrankning av renskdtselratten. Kommitténs
installning i fragan ar anda oklar: i sina forfattningskommentarer skri-
ver man betrdffande bestaimmelserna om inskrankning eller uppho-
rande av renskotselratt - for vilka man endast foreslar sprakliga and-
ringar® - foljande:

Mojligheten att upphava renskotselrdtten ar avsedd att anvandas ytterst
sallan. Atgarden bor tillgripas forst sedan 6verenskommelse med berord
sameby inte kunnat traffas.”

Detta kan svarligen uppfattas pa annat sitt an att kommitténs upp-
fattning var att samebyarna skulle ha befogenhet att traffa avtal om
inskrankningar i renskotselratten.

En fraga som under senare ar har diskuterats ar huruvida det skulle
vara rattsligt mojligt for en sameby att ingd ett avtal som innebadr att
man avstdr fran att nyttja renskotselratten eller vissa rattigheter som
ingar i renskotselratten inom ett visst omrade. Det skulle exempelvis
kunna vara av intresse for att skydda naturresurserna inom ett av-
gransat omrade. I en utredning fér Naturvdrdsverket om renskotsel-
ratt inom nationalparker och naturreservat anfér Marie B. Hagsgard

betraffande tillimpningen av gdllande riatt pa beslut om omra-
desskydd foljande:

30 Det finns en rad exempel pa detta i form av utredningar och rekommendationer
fran olika naringsorganisationer.

31 SOU 2001:101 s. 258-262.

32. SOU 2001:101 s. 447.

33 SOU 2001:101 s. 448.
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En enskild sameby vars renskotselrdtt berors av inskrankningar kan vara
intresserad av att mot ekonomisk ersdttning traffa 6verenskommelse om in-
skrankningar i sin renskdtselratt inom skyddade omraden. Det handlar i sa
fall om en inskrankning i samebyns enskilda ratt att anvanda marken for
renskotsel, jakt eller fiske. >

Uttalandet galler renskotselrdtten som sadan men i skyddade omra-
den ar det oftast frdgan om inskrankningar i ratten till jakt och fiske.
Det ar svart att uppfatta Hagsgdrd pd annat sitt dan att hon har
uppfattningen att en sameby har befogenhet att traffa avtal om in-
skrankningar i renskotselrdtten dven om citatet ovan skulle syfta pa
att beskriva inskrankningar i nyttjandet av ratten.”

Ett dterkommande problem vid granskning av, och diskussion om,
renskotselratten dr att den utvisar ett antal sardrag som ur juridiskt
hdnseende kan gora det knepigt att identifiera gillande ratt. Bertil
Bengtsson har i en redogorelse kring just detta bland annat anfort fol-
jande:

Samerna far inte sjilva forfoga Over sin ratt till jakt och fiske ens inom
statligt agda fjallmarker, dar avtal om uppldtelse traffas av lansstyrelsen pa
samernas vagnar (32 §). Bakgrunden ar omtvistad [..] men i varje fall ar det
tydligt att samernas bristande rattshandlingsformdga saknar motsvarigheter
betraffande andra gruppers jakt- och fiskeratt.>°

Det som forefaller vara ett dterkommande problem i sddana samman-
hang ar att lagstiftaren inte tydligt skiljer mellan naringsrattsliga
aspekter av renskotselratten, det vill sdga samernas ensamratt till att
bedriva renskotsel, och fastighetsrattsliga aspekter av renskotselrat-
ten, det vill sdga renndringsutdvarnas ratt till fastighet.” Lagstiftaren
uppehadller sig helst vid de naringsrattsliga aspekterna och tycks inte
ha ndgot storre intresse av att klargora de civilrattsliga foljderna av
samernas renskotselratt. Sammanfattningsvis anser jag det klarlagt att
den nuvarande lagstiftningen inte ger utrymme f6r att behandla
renskotselrdtten eller delar av rdtten, som ett civilrattsligt avtals-
objekt. Foljden av detta ar att samebyar saknar befogenhet att inga av-
tal som innebar inskrankningar av renskotselratten. Slutsatsen kan
tyckas vansklig med tanke pa att renskotselrdtten till vissa delar pa-
minner om daganderdtten® och i vissa avseenden dar likstdalld med
aganderdtten.” Renskotselrdtten har exempelvis samma grundlags-
skydd som dganderatten.” De likheter som renskotselratten har med
3+ Hagsgard, Marie B., Renskétselrdtten och de allmdnna intressena av samisk kultur
och renskétsel i nationalparker och naturreservat, Naturvardsverket 2016, s. 29.

35 Hagsgard var i 6vrigt sekreterare i Rennaringspolitiska kommittén.

36 Bengtsson, Bertil, Renskotselratten i rattssystemet, i 21 uppsatser av Bertil Bengts-
son, Juristforlaget, Lund, 2003, s. 238.

37 Geijer, Ulrika, Vem "dger” renskotselratten? Juridik, historia och en liten skvatt
nationalekonomi, i Nordisk Miljérdttslig Tidskrift, 2016:1, s. 44.

3 Prop. 1992/93:32 s. 90.

39 Bengtsson, Bertil, Renskotselratten, kap. 2 i SOU 2001:101, 5. 107.
40 Jfr 2 kap. 18 § regeringsformen. Se NJA 1981 s. 1 pa sidan 248.
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aganderdtten gdller emellertid det grundliggande skyddet av ratten
som sddan, och inte fragan om befogenhet ver marken.



