Det rattsliga skyddet av samisk
renskotsel

Av docent Ervinp Torp

Renskotsel anses vara en forutsatining for den samiska kulturens fortsatta
existens. Okad exploatering av markomrddena i Norrland har satt fokus pd
rattsreglerna som styr intrang i renbetesmarkerna. I artikeln analyseras de
rattsregler i svensk rdtt som innebar ett skydd av samisk renskotsel.

1. Inledning
For narvarande pagar en debatt om huruvida exploateringen av olika
naturresurser i Norrlands inland ar si omfattande att det hotar sa-
mernas renskotsel.! Foretradare for samiska organisationer havdar att
"kolonisationen av lappmarken” satter deras existens pa spel* sam-
tidigt som Sveriges arkebiskop uppmanar regeringen att ta ett storre
ansvar for samernas situation eftersom exploateringen av rennarings-
omradena “utgor ett reellt hot mot renndringens framtid™. Upp-
maningen har stod av slutsatserna i ett antal offentliga utredningar
dar behovet av ett 6kat rattsligt skydd av samisk renskotsel har pape-
kats.! Problematiken kring renbetesmarkernas kanslighet ar emeller-
tid inte ett nytt fenomen: redan for drygt 25 ar sedan konstaterade
regeringen att “renndringens markansprak har ofta fatt trada tillbaka
for andra viktiga markanvandningsintressen”, och att ”"gruvbrytning,
vattenkraftutbyggnad och utbyggnad av vagar har lett till forluster av
renbetesmark och till att flyttningsleder stangts av.™

Statsmakterna hade vid denna tid sett att utvecklingen i fjallomra-
det gick mot ett mer differentierat naringsliv dar nya naringar ut-
gjorde ett patagligt hot mot samisk renskotsel och dar rennéringen i
hogre grad an motstiende markanvandningsintressen hade tvingats
acceptera ofrivilliga forandringar och begransningar.® Utvecklingen
med nya néringar i fjallregionen har under de efterféljande aren for-
starkts och numera finns dessutom en oro for att staten kommer att
salja ut kansliga fjallmarker till privata intressen.” Denna utveckling
sker trots att riksdagen har faststallt att en avgorande forutsattning
for att den samiska kulturen skall kunna bevaras ar, [...] att renna-

" Jfr exempelvis SVT Aktuellt, 2013-08-27.

> DN debatt, 2013-08-21.

> DN debatt, 2013-08-09.

* SOU 1983:67 s. 155 ff., SOU 1989:41 s. 26-30, SOU 1999:25 s. 20. (Se daven SOU
2001:101 dar man foreslar att skyddet av samebyarnas markanvindning skall for-
tydligas, SOU 2001:101 s. 17.)

° Prop. 1985/86:3 s. 57.

° Prop. 1972:111 s. 143 och SOU 1983:67 s. 155.

7 Riksdag och departement, 2012-09-04, Ostersundsposten, 2012-12-07.
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ringen kan fortleva som samisk naring och att ett rimligt antal samer i
framtiden kan fa sin utkomst inom rennaringen”.*

Riksdagens stillningstagande innebar att det maste finnas grund-
laggande forutsattning for renskotsel inom varje sameby i form av till-
gangliga betesresurser. Det vill siga en sdker tillgang till sidana om-
raden som har avgoérande betydelse for att renskotsel skall kunna bed-
rivas inom bdde dret-runt-markerna och vinterbetesmarkerna.’ Detta
leder till fragan om vilket rattsligt skydd samisk renskotsel faktisk har.
Jag skall i det foljande dels identifiera de rattsregler som kan innebara
ett skydd for renskotseln, dels redogora for hur de aktuella rattsreg-
lerna tillampas av myndigheter och domstolar. Jag kommer att borja
med renndringslagen och darefter fortsitta med annan lagstiftning
som innehaller bestimmelser som kan innebdra ett skydd for renna-
ringen.

2. Allmént om renniringslagen

Renndaringslagen kan sagas vara en skotsellag, vars huvuduppgift ar att
reglera olika férhédllanden i anslutning till rennédringens bedrivande."
For att battre forsta lagens struktur och det bakomliggande dndama-
let med lagen kan det vara vart att ta vigen om den forsta renbetesla-
gen fran 1886." Ett viktigt syfte med 1886 ars lag var att rattsligt re-
glera forhdllandet mellan tva konkurrerande naringar — jordbruk
och renskotsel — som 1 viss utstrackning gjorde ansprak pa samma
markomrdden.” Forutom att reglera var och ndr renskotsel fick ut-
ovas, alltsa pa vilka markomraden och till vilka tider, ror de flesta be-
stammelserna i lagen de olika parternas rattigheter och skyldigheter:
12 av inalles 26 paragrafer ror fragan om skada och ratt till ersittning
vid skada.” Flertalet av dessa ror frigan om renndringens skada pa
jordbruksmark, men atminstone en bestimmelse ror fragan om skydd
av renskotseln (17 § om samers ritt till ersittning ifall ndgon olovlig-
en filler eller misshandlar deras renar). Darnast innehaller lagen be-
stammelser om samernas skyldigheter gentemot vissa myndigheter
samt vissa myndigheters befogenheter i forhallande till samernas
renskotsel. 1886-ars lag innehaller saledes dels bestimmelser som ror
samernas rattigheter till delar av territoriet, dels bestimmelser som
ror forhdllandet mellan samerna och offentliga myndigheter, dels be-
stammelser som ror féorhdllanden mellan tva parter. Lagen innehaller
saledes bestimmelser av offentligrattslig, forvaltningsrattslig och civil-
rattslig karaktar. Denna ordning for den rattsliga regleringen av sa-

® Prop. 1976/77:80, KrU 43, rskr. 289.

° Prop. 1985/86:3 s. 57.

' Prop. 1985/86:3 s. 58.

" Lagen (1886:38) angaende de svenska Lapparnes ratt till renbete i Sverige.

* For en vidare beskrivning se Torp, Eivind, The legal basis of Sami reindeer
herding rights in Sweden, Arctic Review on Law and Politics, vol. 4, 1/2013 p. 42—60.
" For en vidare diskussion av detta se Torp, Eivind, Renskotselritten och ratten
till naturresurserna — om rattslig reglering av mark- och resursanvindningen pa
renbetesmark i Sverige, Tromsg 2008, s. 48 {f.
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mernas renskotsel har lagstiftaren behallit nar lagen dérefter har skri-
vits om vid tre tillfillen." Den nuvarande rennaringslagen (RNL)
bygger saledes pd samma rattsliga 6verviganden och har i all huvud-
sak samma struktur som 1886 ars lag.”” I RNL ar inslaget av forvalt-
ningsrattslig reglering emellertid betydligt storre an det var i den tidi-
gare lagstiftningen: lagen innehaller idag 101 paragrafer.'

Ren allmant kan det sagas att den rattsliga regleringen av ratten till
renskotsel i sig innebar ett viss skydd av rattigheten, exempelvis regle-
ringen av vem som far utdva ratten. Flera bestimmelser i rennérings-
lagen kan ur ett sidant perspektiv anses innebéra ett visst skydd for
renskotseln trots att bestaimmelserna egentligen reglerar befogenhet
att gora intrang i renbetesmarkerna. I vilken utstrackning sadana be-
stammelser innebar ett faktisk skydd eller ej, beror till viss del pa hur
bestimmelserna tillimpas. Jag skall strax aterkomma till detta. Det
som ar av intresse i detta sammanhang ar de rattsregler som innebar
ett skydd av renskotseln som sadan. Bestimmelser som kan anses in-
nebara ett skydd for den enskilde rendigaren — exempelvis 92, 93 och
94 §§ RNL om ersattning for skada av ren, om férbud mot losa hun-
dar och féorbud mot bland annat att skrimma renar eller stanga flytt-
ningsled — 4r av mindre intresse i mitt perspektiv. Sddana fragor
kommer darfor inte att behandlas har.

2.1 Fragan om upplatelse av mark och vatten

Eftersom renskotsel ar en naring som kraver tillgang till stora mark-
omraden ar det av intresse att klargora vilket rattsligt skydd renbetes-
markerna har mot annat nyttjande som gor det svarare eller omojligt
att nytta marken for renskotsel. En viktig fraga i detta sammanhang ar
hur reglerna om uppldatelse av nyttjanderdtt till mark och vatten i ren-
betesomradet ar utformade. I det foljande skall forst klargoras vad
rattsreglerna om nyttjanderattsuppldtelser innebar, darnast hur reg-
lerna tillampas av beslutsmyndigheter och domstolar.

I den tidigare lagstiftningen var utgangspunkten att upplatelse inte
fick ske om marken anvandes for renskotsel eller om marken nytt-
jades av samerna utifran andra rattigheter som ingar i renskotselrat-
ten. I 56 § 1 st. i 1928 ars renbeteslag hette det att de omraden som
”blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvisade” inte far uppla-
tas till annan. Skulle det dnda ske vore upplatelsen ogill. Enligt 2 st.
samma paragraf kunde “bete, slatter, grustikt eller dirmed jamforlig
nyttighet” upplatas at annan under forutsattning dels att nyttigheten i

" Ar 1898, 1928 och 1971.

' Bengtsson, Bertil, Samerditt, Stockholm 2004, s. 38 och Torp, Eivind, The legal
basis of Sami reindeer herding rights in Sweden, Arctic Review on Law and Politics,
vol. 4, 1/2013 p. 42-60.

' Upphévda paragrafer ej medriknat.
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fraga inte nyttjades av samerna, dels att det kunde ske utan intrang el-
ler skada for renskotseln."”

Nuvarande regler for upplatelse ar i flera avseende mera liberala.
Visserligen foreslog den kommitté som utredde fragan att upplatelse
av mark och vatten skulle begransas till nyttjanderatt till jakt och fiske
och i ovrigt dar det kravdes for den allmanna samfardseln™ och att
renskotseln inte skulle behova vika for annat dn i de fall som var sar-
skilt angivna i lagen,"” men regeringen intog en annan installning i
fragan. Som en allmin utgangspunkt ansag regeringen att bestam-
melsen skulle dndras sa att andamadlet utvidgades till att avse alla slags
upplatelser.® Regeringens forslag, som sammanfaller med nu gal-
lande lagstiftning, var saledes att upplitelse inte borde begransas vad
galler syftet och att sarskilda skal darfor inte skulle anges i lagen.* Vad
galler fragan om vad som skulle kunna anses vara av “avsevird ola-
genhet for renskotseln” anger regeringen anda att bestimmelsen
“endast galla [for] mindre omfattande nyttjanderattsupplatelser som
inte medfor skada for renskotseln”. >

Samerna skulle enligt regeringen vara skyldiga att tdla smarre olé-
genheter, utan att man konkretiserade vad som menades med ut-
trycket.” I samband med riksdagens behandling av propositionen
framkom heller inget klargorande betraffande detta. En motion om
att samerna skulle ges vetoritt i arenden som rorde upplatelser av-
visades av Jordbruksutskottet.**

Rent allmant ar det sa att de rattigheter som enligt bestimmelserna
i rennaringslagen tillkommer samerna eller sameby inte kan upplatas
till ndgon annan. Rattighetshavaren saknar ganska enkelt ratt att upp-
lata sina rattigheter till ndgon annan.” Enligt 33 § RNL har regering-
en eller myndighet som regeringen bestimmer ratt att besluta om
upplatelse av nyttjanderatt. Av 2 § renndringsféorordningen framgar
att fragan om upplatelse provas av linsstyrelsen om inte annat ar sar-
skilt foreskrivet. Pa statens mark ovanfér odlingsgransen® och pa ren-
7 SFS 1947:225 56 §. Det var alltsa nyttigheten som sadan som kunde upplatas
aven om det ar narliggande att tinka sig att en upplatelse av sadana nyttigheter i
vissa fall ocksa paverkade markomradet.

" Se SOU 1968:16 s. 19 och 206 ff.

' Se SOU 1968:16 s. 18 f. samt jfr 12 och 13 §§.

* Prop. 1971:51 s. 131 ff.

! Regeringen papekade att reglera om nyttjanderattsupplatelser till viss del hade
andrats sedan 1928 ars lag. Se harom prop. 1971:51 s. 132 och 134.

** Prop. 1971:51 s. 132.

® Prop. 1971:51 s. 133. Av visst intresse i sammanhanget ar att regeringen anfor att
“liksom giller f.n. bor samerna alltsa vara skyldiga att tala...” vilket skapar ett fel-
aktigt intryck av att regeringens forslag inte innebar en liberalisering av bestam-
melserna om markupplatelser.

* JoU 1971:37 s. 47 och motion 1971:1367.

» Ett undantag fran denna huvudregel foreligger dock: sameby har ritt att upp-
lata ratt till jakt och fiske for husbehov utan avgift for tidigare medlem av sameby.
Jfr 31 § 2 st. RNL.

* I den aktuella bestimmelsen anvinds formuleringen ”pa siadan kronomark

ovanfor odlingsgransen som star under statens omedelbara disposition”, jfr 32 §
RNL.



126 Eivind Torp SvJT 2014

betesfjallen far nyttjanderatt av mark och vatten upplitas endast om
upplatelsen kan ske utan avsevard oldgenhet for renskotseln.”

Upplatelse av ratt till jakt och fiske — rattigheter som alltsa ingar i
renskotselratten — far ske endast om det ar forenligt med god vilt-
och fiskevard och det kan ske utan besvarande intrang i den ritt sa-
merna har till jakt och fiske enligt 25 §.* Upplatelse som ej avser till-
godogorande av naturtillgangar eller skogsavverkning skall ske mot
avgift om inte sarskilda skal foreligger for avgiftsfrihet. Medel som in-
kommer genom avgift skall fordelas mellan samefonden och sameby
som berors av upplatelsen.® Ifall upplatelsen avser tillgodogérande av
naturtillgdngar skall staten utge ersattning for den skada eller ola-
genhet for renskotseln som upplatelsen medfor.” Beslut om upp-
latelse far 6verklagas hos regeringen.” Bestimmelserna lamnar inga
klargéranden betraffande i vilka fall en upplatelse skall anses medfora
avsevard olagenhet for renskotseln”. Fragan om, och i sa fall pa vilket
satt, samebyarna skall involveras i beslutsprocessen om upplitelse,
framgar inte av bestimmelserna i annat fall dn da det ror frigan om
upplatelse av hela fisket i visst vatten: det far endast ske om berord sa-
meby medger detta.” Mot denna bakgrund ar det av intresse att klar-
gora dels hur uttrycket "utan avsevard olagenhet for renskotseln” har
tolkats av myndigheter och domstolar, dels vilka majligheter renna-
ringen har att lamna synpunkter vid beslut om upplatelser.

Vid tillimpning av bestimmelserna om upplatelser har det t.ex.
inte ansetts medfora avsevard olagenhet for renskotseln att renbetes-
mark har upplatits fér uppforande av en observatoriebyggnad med
tillhorande vag, kraftledning och dar vattentakt och avlopp skulle an-
laggas i anslutning till byggnaden och med tillhérande ratt att nyttja
omradet i anslutning till byggnaden.” I det aktuella malet ansag sa-
mebyn att upplitelsen skulle innebara avsevard olagenhet fér renskot-
seln. I ett annat mal har regeringen som utgangspunkt for sitt stall-
ningstagande anfort att "regeringen har att ta stallning till om sjalva
upplatelsen ar forenlig med géllande lagstiftning, inte omfattningen
eller ytan av ansokan”.**

Ett sadant stillningstagande kan anses vara i mindre god 6verens-
stammelse med vad som anfors i forarbetena med tanke pa att det dar
klargors att bestimmelsen endast géaller mindre omfattande nyttjan-
derattsupplatelser.”

7 32 § RNL

* Jfr 32 § 2 st. RNL.

* Jfr 34 § 1 st. RNL.

% Jfr 34 § 2 st. RNL.

U Jfr 99 § 3 st. RNL.

% Jfr 32 § 2 st. RNL.

¥ RA 1999 not. 234. Observatoriebyggnaden skulle uppforas for vetenskapliga syf-
ten.

* Regeringsbeslut 2007-01-11, dnr Jo2006/1589.

% Prop. 1971:51 s. 132 och JoU 1971:37 s. 47.
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I mal dar upplatelse av nyttjanderdtt av mark och vatten har avsla-
gits av regeringen — vilka efter overklagan senare har provats av
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) — har regeringens beslut
framst motiverats utifran riksdagens papekanden om restriktivitet vad
galler etableringar i fjallomradet och i mindre grad efter prévning av
fragan om eventuell oligenhet for renskotseln.*

Vad giller beslut om upplatelse av jakt har denna typ av beslut
kommit att kompliceras sedan staten 1986 intog ett nytt stallnings-
tagande vad galler fragan om vilka befogenheter som tillkommer sta-
ten som markagare.” Sedan dess ar statens installning att staten har
jaktratt pa fastigheter som tillhor staten. Det innebér att staten anser
att det utover den jaktratt som staten har tillerkant samerna enligt
RNL, foreligger ytterligare en jaktratt som staten har i kraft av sin
aganderatt.* Vid beslut om upplatelse av jakt uppstar darmed jaktratt
for tva parter som kan utdva sin ratt inom samma geografiska omrade
vilket kan leda till omfattande besvar.” Enligt 3 § rennaringsforord-
ningen skall ratt till smaviltsjakt och handredskapsfiske pd statens
mark ovan odlingsgransen upplatas till den som ar fast bosatt i Sverige
om inte nagon oligenhet av betydelse uppkommer foér rennaringen.
Detta innebar att det ofta uppstir meningsskiljaktigheter kring tolk-
ningen av uttrycket "olagenhet av betydelse” och ifall ett beslut om av-
lysning av smaviltsjakt pa upplatit omrade ar nodvandigt.” Beslut om
upplatelse av jakt och fiske far enligt 99 § RNL endast 6verklagas av
sameby."

I och med att fragan om upplatelse av mark och vatten berér om-
raden som i utgdngspunkten ar avsatt for renskotsel blir rennaringen
partidarenden om upplatelse.” Det ar emellertid samebyn som blir part
och inte varje enskild medlem av samebyn trots att renskotselratten
tillkommer medlemmarna av samebyn.” I sadana arenden visar det sig
dock att regeringen i flera fall inte behandlar samebyarna som sak-
agare. Detta kan ha sin bakgrund i hur bestimmelserna om upp-
latelse ar utformade: av bestimmelserna framgar inte tydligt vilka
skyldigheter beslutsmyndigheterna har vad galler kommunicering.* I
det ursprungliga lagforslaget forholl det sig emellertid annorlunda.

% Se exempelvis RA 2003 not. 70 och RA 2003 not. 191. Vad giller riksdagens be-
slut om restriktivitet i fraigor om exploatering av fjillomradet se 4 kap. 5 § MB.

7 Prop. 1986/87:58 s. 45 ff.

% Se SOU 2005:17 for en narmare redogorelse kring detta.

% Se RA 1992 ref. 14. Regeringen har utsedd en utredning som bl.a. skall éverviga
mojligheten att avskaffa den dubbla jaktritten, jfr dir. 2012:77.

" Se RA 2009 not. 159.

" Se RA 2003 not. 64, RA 2004 not. 143 och RA 2004 not. 147.

]fr RA 2008 not. 110.

* Jfr 15 § RNL dér det framgar att det ar sameby som féor medlemmarnas gemen-
samma behov nyttjar byns betesomrade for renbete och 10 § om att sameby fore-
trider medlemmarna 1 fragor som ror renskotselratten eller medlemmarnas in-
tressen inom renndringen i ovrigt.

“ Jfr 33 § RNL.
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Dar var det inskrivit i bestimmelsen att berord sameby skulle horas. 1
utredning framforde de sakkunniga bland annat foljande skal for
detta:

"For att betona vikten av att vid sadana upplatelser nodig hansyn tages till
de samiska intressena uttalas redan i denna principforklaring att upplatel-
serna skall ske ’efter hérande av berérda renbyar’.”*

Lagforslaget fran utredningen” kom i stora delar att dndras. S aven
den aktuella bestimmelsen som ganska enkelt togs bort i regeringens
proposition.® I samband med riksdagens behandling av proposition-
en understrok emellertid Jordbruksutskottet vikten av att berord sa-
meby skulle beredas tillfille att yttra sig i d&renden om upplatelse in-
nan beslut om detta fattas. Utskottet forutsatte att sa skulle ske utan
att sarskild bestimmelse om detta skulle beh6va infogas i lagtexten.”
Utskottets antagande i denna del har alltsa visat sig vara felaktigt.

I vissa mal har HFD, med hanvisning till bestimmelserna i 7 kap.
2 § RF om kommunikationsplikten, upphavt beslut om upplatelse ifall
berord sameby inte hade beretts mojlighet att yttra sig innan rege-
ringen fattade beslut i arendet.”” Att ett arende inte har kommunice-
rats med berord sameby har diaremot infe ansetts utgora sadant fel i
torfarandet som kan ha paverkat utgangen av malet ifall ansokan om
upplatelse har avslagits.”

En sameby anses daremot sakna taleratt i mal som rér anmélan en-
ligt 12 kap. 6 § miljobalken (MB) (anmélan fér samrad) nar beslutet i
malet inte innebar nagra rattigheter for anmélaren och dar anmélan
kommer att leda till ett nytt &rende om markupplatelse.” I det senare
arendet blir samebyn sakdgare. Man bor notera att lansstyrelsen ar be-
slutsmyndighet i bada drendena. En beslutsprocess i en sakfraga som
ror upplatelse av renbetesmark kan siledes pabodrjas utan att den be-
rorda samebyn har ratta att yttra sig i fragan. De efterfoljande beslu-
ten i det aktuella drendet antyder att forfarandet kan leda till rattsliga
problem for samebyarna.”

¥ SOU 1968:16 s. 18, Forslag till lag om rennaring, 11 § 2 st. Se dven motion
1971:1367.

 SOU 1968:16 s. 210-211.

“ Termen anvinds savil i betinkandet (SOU 1964:16) som i propositionen
(1971:51).

* Prop. 1971:51 s. 7, Forslag till rennaringslag, 32 §.

“ JoU 1971:37 s. 48.

% RA 2008 not. 110 och RA 2008 not. 111.

5 Se RA 2003 not. 70, RA 2003 not. 183 och RA 2003 not. 191. Att fullt ut Klar-
lagga de rattsliga stallningstaganden som ligger under dessa beslut kompliceras av
att lansstyrelserna ofta hanterar fragan om olagligt uppfoérda byggnader i fjallom-
radet som avslag pa ansokan om upplatelse. Flera mal har saledes pabdrjats genom
en uppmaning fran lansstyrelsen om att avlagsna olovligt uppférda byggnader fran
omraden déir upplatelse saknas. I fall den som mottar uppmaningen inkommer
med besvir 6ver linsstyrelsens beslut hanterar linsstyrelserna detta som en ansé-
kan om upplatelse som i de flesta fall avslas.

2 MOD 2007:35.

5 Se RA 2010 not. 35.
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Fran samernas sida har det under relativt lang tid uttrycks onske-
mal om att samebyarna skall fa mer att saga till om i fragor om upp-
latelse.” Kravet har framsatts bland annat mot bakgrund av att det i
flera fall har visat sig att lansstyrelserna har missbrukat sin ratt till att
besluta om upplatelser, framfér allt vad géller uppldtelse av ratt till
fiske som mer eller mindre systematiskt har anviants som géava fran
myndigheten till hogre tjansteman i samband med deras pensione-
ring.” For narvarande foreligger emellertid inget forslag om andring i
nu gallande regelverk.”

Sammanfattningsvis kan det konstateras att beslutsmyndigheten
och beroérd sameby typiskt sett gor olika bedémningar vad galler fra-
gan om i vilken utstrackning renskotseln paverkas av ett beslut om
upplatelse av mark och vatten. Bestimmelserna om upplatelse av
mark och vatten har — sett ur rennaringens perspektiv — forsvagats
genom 1971 ars lagstiftning, dels genom att antalet beslut om uppla-
telser har okat, dels genom att beslutsmyndigheten ofta underlater att
kommunicera med berérd sameby i sadana drenden.

2.2 Fragan om renskotselrdtten upphdvande

I 26 § RNL finns bestimmelser om renskotselrattens upphavande. Be-
stammelsen har visserligen inte tillkommit for att skydda rennaring-
en” men ar anda av intresse i detta sammanhang eftersom de rattsliga
forutsattningarna for renskotselns bedrivande berors av bestimmel-
sen. Enligt bestimmelsen kan regeringen féorordna om upphavande
av renskotselratten for visst markomrade nar omradet behovs for an-
damal som avses i 2 kap. expropriationslagen.” Ifall regeringen med-
delar ett forordnande enligt 26 § kan regeringen enligt 27 § fore-
skriva om atgarder for att motverka skada eller oldgenhet for renskot-
seln. Ifall ett upphavande av renskotselratten medfor skada eller ola-
genhet for renskotseln eller for sadan ratt till jakt och fiske som avses i
25 §, utgar enligt 28 § ersittning for detta.

Aven om olika former av intring i renbetesmarkerna far anses vara
vanligt forekommande ar det sillan att frigan om upphdvande av
renskotselratten aktualiseras. Det foreligger siledes fa mal dar be-
stammelserna i 26, 27 eller 28 §§ har tillimpats.

Det bor sarskilt observeras att 26 § endast ar tillimplig ifall det ror
sig om ett andamal som avses i 2 kap. expropriationslagen. Detta in-
nebdr inte att andamal som inte redovisas i 2 kap. expropriationslagen
inte kan leda till intrang i rennéringen. Av 2 kap. 4 § 2 st. expropria-
tionslagen framgéar exempelvis att gruvdrift har undantagits fran la-

" Se bl.a. Ostersundsposten 2011-07-02.

* Ostersundsposten 2010-06-24. Se aven JK 3823-00-21, beslutsdatum 2002-06-27.
% Se hiarom i SOU 2005:116 s. 202 ff.

7 Jfr 5 § 1928 ars renbeteslag.

* Enligt andra stycket samma bestimmelse kan upphéavandet begrinsas till att avse
viss tid eller vissa 1 renskotselrdttens ingaende befogenheter.

o
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gen.” Vid beslut om exploatering av renbetesmark for gruvverksam-
het — vilka i de flesta fall innebar att renskotselratten for aktuellt om-
rade blir utan faktiskt innehall — tillampas framst miljobalkens och
minerallagens bestimmelser.”

Renskotselratten kan dven upphavas enligt bestaimmelser i lagen
om vattenverksamhet.” Av NJA 1979 s. 1 framgér att ifall renskotsel-
rattens upphavts med stod andra bestimmelser an 26 § RNL sa kan
bestimmelserna i 28 § vara vagledande for fordelning av ersattning
vid skada eller oldgenhet.*

I vissa mal enligt plan- och bygglagen, eller mal om upplatelse av
renbetesmark enligt 32 § RNL, har samebyar i sina 6verklaganden an-
fort att den aktuella dtgarden eller upplatelsen har sa negativa foljder
for rennaringen att malet egentligen borde provas enligt bestimmel-
serna i 26 § RNL om upphavande av renskotselratten.” Samebyarnas
yttrande i detta avseende ledde inte till ndgon dandring i domstolarnas
provning av malen men markerar att man inom rennaringen bedoém-
de skadeverkan av de aktuella intrangen som langt allvarligare an vad
beslutsmyndigheterna och domstolarna gjorde. Beslut som innebar
att ett markomrade inte kan nyttjas av renndringen behover siledes
inte ha foregatts av ett beslut om upphavande av renskotselrdtten en-
ligt 26 §.

3. Hushallningsbestimmelser i miljébalken

Det tydligaste rattsliga skyddet av samisk renskotsel finns i vissa av mil-
jobalkens sd kallade hushdllningsbestimmelser. Jag skall darfor agna
dessa sarskilt uppmarksamhet. Jag skall forst redovisa bakgrunden for
bestammelser och darefter presentera tre fall dar bestimmelserna har
tillampats av HFD.

MB:s hushallningsbestimmelser aterfinns i balkens 3 och 4 kapitel
och syftar till "att fraimja en fran ekologisk, social och samhallseko-
nomisk synpunkt god hushallning med marken, vattnet och den fy-
siska miljon i ovrigt”.*

I utgangspunkten ror det sig siledes om allmdnna och ratt sa opre-
ciserade mal fér vad som anses vara en 6nskad samhallsutveckling.
Hushaéllningsbestimmelserna fokuserar pda anvandningen av mark
och vattenomraden och tillhor de grundliggande materiella miljoreg-
lerna i miljobalken.” Begreppet hushdllning innebar i detta samman-

¥ 1 lagforslaget fran kommittén namndes dock gruvverksamhet som ett typexem-
pel pa ett intresse som kan vara aktuellt for beslut om upphdvande av renskotsel-
ratten, jfr SOU 1968:16, s. 70 ff.
® Se exempelvis RA 2010 not. 31.

o' Jfr 1 kap. 9 § lagen (1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksam-
het.
® Se aven NJA 1979 A 2 och NJA 1981 s. 610.
5 Se RA 1999 not. 234, RA 2010 not. 31 och RA 2010 not. 62.
* Prop. 1985/86:3 s. 9-10.
% Jfr Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljordtten, Uppsala
2012, s. 136.
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hang 4 ena sidan bestimmelser som avser att ge ett skydd mot exploa-
tering av vissa naturresurser, a andra sidan bestimmelser som avser att
ge ett skydd mot dtgarder som kan gora det svarare att exploatera vissa
naturresurser.” Syftet med bestimmelserna ar siledes inte entydigt
utan kan sigas vara utformade utifran ett dverordnat samhallsekono-
misk perspektiv.” Bestimmelserna skall tillampas bland annat i aren-
den om olika miljotillstind, vid planliggning och vid beslut enligt
plan- och bygglagen.

Hushallningsbestimmelserna har sin fokus dels pa geografiska om-
raden,” dels pa vissa verksamheter.” En verksamhet som omfattas av be-
stammelser ar samernas renskotsel. Av 3 kap. 5 § MB framgar fol-
jande™:

"Mark- och vattenomraden som har betydelse for rennaringen eller yrkes-
fisket eller for vattenbruk skall sd langt mojligt skyddas mot atgarder som
kan patagligt forsvara naringarnas bedrivande.

Omraden som ar av riksintresse for renndringen eller yrkesfisket skall
skyddas mot dtgarder som avses i forsta stycket.”

Bakgrund till bestimmelsen ar att renskotsel anses vara en forutsatt-
ning for den samiska kulturen och att riksdagen i olika sammanhang
har uttalat att den samiska kulturens fortlevnhad maste garanteras.”
Detta innebdr att det maste finnas grundliggande forutsattningar for
rennaringen inom varje sameby i form av saker tillgang till sidana
omraden inom bade aretrunt-markerna och vinterbetesmarkerna
som har avgorande betydelse for mojligheterna att bedriva renskot-
sel.” Lagstiftarens intention med bestaimmelserna i 3 kap. 5 § MB ar
att ge rennaringen, yrkesfisket och vattenbruken skydd visavis andra
intressen, i lagtexten uttryckt som “atgarder”.

Syftet med bestaimmelsen i forsta stycket ar att omradena sd langt
moijligt skall skyddas mot sadana atgarder som patagligt kan forsvara
naringarnas bedrivande. Bestimmelsen avser att ge ett grundskydd
for naringarna mot atgarder i samhallsbyggandet och mot annan
verksamhet som innebar odterkalleliga ingrepp i de avsedda mark- el-
ler vattenomradena eller som i andra avseende patagligt forsvarar na-
ringarnas bedrivande.”

Betraffande tillampningen av bestimmelserna i forsta stycket an-
fors foljande:

% Jfr 3 kap. 6, 7 och 8 §§ MB.

% For en vidare diskussion se Bengtsson, Bertil, Speciell fastighetsritt — miljobalken,
Uppsala 2007, s. 43 ff.

% Se 4 kap. MB.

% Se 3 kap. MB.

" Forutom 3 kap. 5 § innebar dven 3 kap. 6 § ett viss skydd for rennéringen med
tanke pa att vissa naturomraden i kombination med viss bebyggelse kan represen-
tera ett omrade med sarskilda kulturvirden.

" Prop. 1985/86:3 s. 57.

” Prop. 1985/86:3 s. 57.

7 Prop. 1985/86:3 s. 160.
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"Bestammelserna innebar att en sokande i ett mal eller arende som avser
atgarder med siadana negativa effekter [odterkalleliga ingrepp] behover re-
dovisa utredning som klarlagger att praktiskt och ekonomiskt rimliga alter-
nativ inte finns.””

Det innebar att skyddet enligt forsta stycket inte ar tankt att vara vill-
korslost: ifall praktiskt eller ekonomiskt rimliga alternativ inte finns
kan en atgird komma att tillitas. Aven om ett omrade ar av betydelse
for de aktuella naringarna, kan andra samhallsintressen alltsa viga
tyngre an behovet av skydd av omradet.

Vad som avses med formuleringen "sd lingt som moijligt” har, for
rennaringens del, aldrig fullt ut preciserats. Rent allmant syftar ut-
trycket till att ge utrymme for samhallsekonomiska hansynstaganden,
till exempel i férhallande till regionalpolitiska eller sysselsittnings-
politiska intressen.” Med tanke pa den praktiska tillampningen av be-
stammelsen i paragrafens forsta stycke kan man stalla sig foljande
fraga: vilken atgard i landets inlands- och fjallkommuner, kan sigas
inte vara av regional- eller sysselsattningspolitiskt intresse? Det kan
vara svart att besvara fragan vilket samtidigt ger besked om den ytterst
begriansade effekt som bestimmelsen kan tinkas ha. Rattsligt ar be-
stammelsen darfér av mindre intresse och den far snaras anses vara
ett exempel pa den typ av svepande formuleringar som lagstiftaren
kan ta till nar man o6nskar att signalera god vilja men inte ar beredd
att gora forpliktande prioriteringar.™

Bestimmelsen i andra stycket ar av en annan karaktar. I detta stycke
har lagstiftaren gjort ett stillningstagande som innebar att vissa om-
raden ”skall” skyddas. Bestimmelsen kan antas ha en storre rattslig
potential 4n bestimmelsen i forsta stycket och har ansetts innebara ett
absolut skydd mot skadlig markanvandning.” I propositionen ges ex-
empel pa omriaden som det ar viktigt att skydda. Dar heter det bland
annat: "Skyddet skall ta sikte pa sadana omraden som det med hansyn
till skilda led i rennaringens utévande i olika samebyar ar sarskilt an-
gelaget att skydda.”” Darefter ges foljande exempel: "Sadana omra-
den kan omfatta t.ex. flyttningsleder, kalvningsland samt vissa omra-
den med sarskilt goda betesforhallanden.”

Det ar alltsa forutsiattningarna som finns i den fysiska terringen
som dr avgorande i fall ett omrade ges status som “riksintresseomrade

™ Prop. 1985/86:3 s. 160-161.

™ Prop. 1986/86:3 s. 155. Se dven Bengtsson (2007) s. 47.

" Det har exempelvis ansetts att lagstiftaren genom att vélja sa diffusa begrepp
baddar for tolkningsproblem och bristande forutsebarhet i den praktiska tillamp-
ningen av bestimmelsen, se Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den
svenska miljordtten, Uppsala 2012, s. 143.

7 Se Bengtsson (2007) s. 46 och 67.

® Prop. 1985/86:3 s. 161.

™ Prop. 1985/86:3 s. 161.
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for rennaringen”.® Syftet ar att forutsattningarna for rennaringen
skall bibehdllas genom att ge de viktigaste omradena inom varje sa-
meby ett sarskilt skydd. Bestimmelserna avser att ge ett skydd for na-
ringen mot atgarder i samhallsbyggandet och i annan verksamhet
som innebar oaterkalleliga ingrepp i de avsedda markomradena.

Vad galler tillampningen av bestimmelserna i andra stycket anfors
foljande: "Paragrafens andra stycke behandlar det skydd som bor ges
at omraden som ar av riksintresse for rennéringen eller yrkesfisket.
Atgirder som skulle patagligt forsvara naringarnas bedrivande far inte
tillatas inom dessa omraden.”™

I fall en atgard beddms att patagligt forsvara naringarna ar den
alltsa otillaten. Bestimmelsen far uppfattas saledes att skyddet under
sadana forhallanden ar villkorslost. Den intressanta fragan blir alltsa
var gransen for vad som skall anses pdtagligt férsvara rennaringens
bedrivande gar.® I det féljande skall jag redovisa tre mal fran HFD
som innebdr beslut enligt 3 kap. 5 § 2 st. MB. I HFD prévades malen
enligt lagen om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.* Det innebar,
forutom ren lagtolkning, dven sddana fragor som faktabedémning
och bevisviardering samt frdgan om beslutet strider mot kraven pa sak-
lighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om
de tillimpade reglera ar sa utformade att det foreligger en viss hand-
lingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om
beslutet ryms inom handlingsfriheten.* Ifall HFD skulle finna att re-
geringens beslut strider mot ndgon rattsregel pa det satt som sokan-
den har angett eller som klart framgar av omstandigheterna, skall be-
slutet upphdvas om det inte ar uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet.®

3.1 Etablering av turismanldaggning vid flyttled

RA 2010 not. 6 ror frigan om etablering av en turismanliggning i ett
naturomrade som i 6vrigt ar orord och som ar av riksintresse for ren-
naringen. Etableringen av den turistiska verksamheten skulle ske med
hjalp av tva anldggningar: dels beviljades bygglov och dispens fran
strandskyddsbestammelserna for nybyggnad av en vildmarkscamp be-
staende av tre trakdtor, en tdltkata och tva uthus®, dels beviljades

% Skyddet av forutsattningarna for rennaringen ar pa inget satt unikt: tillsvarande
bestaimmelser finns for jordbruk, skogsbruk, fiske och for anliggningar for indust-
riell produktion, jfr 3 kap. 4, 5 och 8 §§ MB.

' Prop. 1985/86:3 s. 161.

 Det ar i sammanhanget vart att notera att omraden som ar av riksintresse, skall
skyddas mot atgarder som enligt forsta stycket patagligt kan forsvara naringens be-
drivande. Det innebér att en ansdkan om en atgéird kan avslas ifall beslutsmyndig-
heten konstaterar att det foreligger en risk for att atgarden patagligt kommer att
forsvara naringens bedrivande.

% Lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.

¥ Se prop. 1987,/88:69 s. 23-25.

% Jfr 7 § lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut.

% Beslut 2002-12-05 miljo- och byggnidmnden Kiruna kommun.
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bygglov for nybyggnad av fyra uthyrningsstugor samt for tillbyggnad
av vad som benamndes storstuga¥. Bada anldggningarna skulle etable-
ras vid strandkanten av Tornedlven: 38 respektive ca 10 meter fran
strandlinjen. Syftet med anldggningarna var ett skapa forutsattningar
for 6kad skoterturism i omradet genom att anldggningarna skulle bli
besoksmal vid utflykter med snoskoter fran en narliggande hotellan-
laggning. Det ar vart att notera att lansstyrelsen i samband med kom-
munens beslut i det senare drendet avstyrkte markupplatelse och
bygglov.*

Gabna sameby 6verklagande bada besluten med hanvisning till i
huvudsak samma argument om att den planerade skoterverksam-
heten skulle innebéra att samebyns huvudflyttled efter alvfaran skulle
bli mycket svar att nyttja under de perioder som foretaget planerade
att bedriva verksamhet vid anlaggningarna. Detta skulle i sin tur aven-
tyra renskotseln i hela omradet. Samebyn anférde vidare att det se-
nare beslutet rorde ett omrade som ar av riksintresse for renndringen
och att omradet borde detaljplaneras for att uppnd en andamalsenlig
markplanering innan enstaka bygglov beviljades. Turismforetaget
gjorde i huvudsak gallande att det skulle g& att kombinera turistisk
verksamhet och renskotsel i omradet.

Lansstyrelsen konstaterade vad galler det forsta bygglovet att om-
radet hade betydelse for rennaringen och att 3 kap. 5 § 1 st. MB dar-
for skulle tillampas i arendet. Vad galler det andra bygglovet konstate-
rade lansstyrelsen att det aktuella omradet av Jordbruksverket hade
angetts vara ett omrade av riksintresse for rennaringen och att 3 kap.
5 § 2 st. MB darfor skulle tillimpas i arendet. I bada arendena konsta-
terade lansstyrelsen att byggnaderna i sig inte kunde anses paverka
"anvandandet av flyttleden pa ett sadant satt att de kan anses patagligt
forsvara for renndringen”.® Daremot ansag lansstyrelsen “att den
verksamhet som ska bedrivas i byggnaderna kan forsvara nyttjandet av
flyttleden.™

Mot den bakgrunden beslot lansstyrelsen att andra kommunens be-
slut pa sa satt att respektive bygglov skulle férenas med villkor enligt
bestammelserna i 8 kap. 26 § PBL om att verksamheten vid anlagg-
ningarna inte skulle fi bedrivas under vissa perioder.” I arendet som
rorde ett omrade av riksintresse for rennédringen, var lansstyrelsen sar-
skilt tydlig med att det aktuella villkoret var en forutsattning for att at-
garden skulle kunna anses tillatlig.

7 Beslut 2003-10-16 miljo- och byggnamnden Kiruna kommun. Linsstyrelsen hade
i yttrande till kommunen avstyrk markupplatelse och bygglov, se hirom Lansstyrel-
sen 1 Norrbotten, dnr 403-24134-03, 2004-12-03.

% Lansstyrelsen i Norrbotten, dnr 403-24134-03, 2004-12-03

¥ Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-24134-03, 2004-12-03.

% Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-24134-03, 2004-12-03 och dnr 403-1040-03,
2003-11-28.

' Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-1040-03, 2003-11-28 och dnr 403-24134-03,
2004-12-03.

* Lansstyrelsen i Norrbotten dnr 403-24134-03.
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Samebyn overklagade lansstyrelsens beslut dels mot bakgrund av att
man ifragasatte giltigheten av de beslutade villkoren, dels fér att man
ansag att det aktuella omrddet borde detaljplanliggas. Lansratten
upphavde byggloven med hanvisning till "att de motstridiga markan-
vandningsintressena bort ha féranlett att bygglovsprovningen fore-
gatts av detaljplanlaggning”.”

Kammarritten, som genomfdérde savil muntlig forhandling som
syn i malet, avvisade detaljplankravet och konstaterade att omradena
runt de aktuella bygglovsplatserna skulle anses ha avgoérande bety-
delse for den berorde samebyns mojlighet att varaktigt bedriva
renskotsel varfor bada omradena skulle anses vara av riksintresse for
renndringen. Kammarrétten stiller sig darefter fragan om “ett uppfo-
rande av de aktuella byggnaderna patagligt kan forsvara rennaringens
bedrivande”.*

Kammarratten framhdéller att det av forarbetena framgar att aven
relativt begransade atgarder — som exempelvis fa och sma byggnader
— patagligt kan forsvara rennaringens bedrivande men att det kravs
att de storningar som gors gallande har en viss konkretion och dessu-
tom har ett relativt nara samband med den aktuella dtgarden for att
pataglighetsrekvisitet skall kunna anses vara uppfylld. Aven om det
skulle godtas att renar stors av skotertrafik maste darfor, enligt kam-
marratten, visas att det finns ett samband mellan byggnaderna och en
sadan storning. Enligt kammarratten kompliceras detta med tanke pa
att det kring flyttleden kan forekomma annan aktivitet av liknande
slag som inte har samband med byggnaderna i fraga. I sin slutliga be-
démning tar kammarratten stod i det straffstadgande som finns i 94 §
RNL vad giéller férbud mot atgarder pa och vid flyttled som innebar
att renarnas framkomlighet hindras eller forsvaras och anfor darvid-
lag foljande: "Vid bedémning av om de atgiarder som bygglovsansok-
ningarna avser patagligt forsvarar rennaringens bedrivande ar det
rimligt att utgd fran att detta forbud efterlevs.” Mot denna bakgrund
kom ratten fram till att "byggnaderna vare sig direkt eller indirekt
kommer att patagligt forsvara rennaringens bedrivande”.

Infoér arendets slutgiltiga avgoérande inhamtade HFD yttrande fran
Boverket dar man sarskilt ville ha synpunkter pa fragan om bygglovs-
provningen borde ha foregitts av en detaljplanelaggning. Boverket
ansag inte att beslutet om bygglov borde ha foéregatts av detaljplane-
laggning.” HFD anslot sig till Boverkets uppfattning och avslog over-
klagandet. Som skal for sitt avgorande anfor HFD helt enkelt att man

% Lansritten i Norrbotten mal nr 2455-03. Tva ledamoter i lansritten var skiljak-
tiga och ansag att malet borde aterforvisas till lansstyrelsen.

% Kammarratten i Sundsvall mal nr 2319-2320-05, 2007-04-05.

% Kammarritten lade till grund for sina bedémningar att Jordbruksverket hade
angett att en flyttled for renar markeras med en bredd om 600 meter men att detta
varierar beroende pa terrang, vaderférhallande och dylikt.

% Boverket, yttrande 2009-01-28 dnr 10110-4388/2008.
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gér samma bedémning som kammarritten.” Aven om syftet med
byggnaderna var att skapa en infrastruktur for skotersafaris och dar-
med mojliggéra en 6kad skoterturism i omradet — vilket i sig skulle
forsvara for renndringens bedrivande — ansags pataglighetsrekvisitet
inte ha uppnatts. Skilen for detta var dels att det fanns annan skoter-
trafik i omradet, dels att turister pa skotersafari antogs kanna till och
folja rennéringslagens bestimmelser.”® Man kan, i friga om hur en
7atgard” kommer att bedomas av svenska domstolar i forhallande till
bestimmelserna 3 kap. 5 § MB, pa goda grunder anta att det kommer
att ske utifran en minimalistisk bedémning av vad begreppet "atgard”
kan omfatta.”

3.2 Koncession for gruvverksamhet

I RA 2010 not. 31 har ett aktiebolag fatt bearbetningskoncession for
gruvverksamhet pa ett omrade som berdknas omfatta 50 ha'™ och som
ar klassat som riksintresse for renndringen pa grund av omradets kva-
liteter som uppsamlingsomrade och betesresurser."” Den berorda sa-
mebyn har i samtliga beslutsinstanser motsatt sig att bearbetnings-
koncession ges med hanvisning till att omradet ar av riksintresse for
rennaringen och att renskotsel omojliggors ifall gruvverksamheten
genomfors.'” Alla beslutsinstanser har som grund for sina beslut be-
domt att omradet ar av riksintresse for renndringen. Det som ar av
sarskilt intresse i malet ar att beslutsmyndigheterna har villkorat be-
slutet om bearbetningskoncession genom ett krav om att skydds- och
kompensationsatgdrder skall genomforas i forhallande till rennaringen. I
Bergstatens beslut utrycks detta pa foljande vis:

"Koncessionsomradet ligger i ett omrade som ar av riksintresse ocksa for
rennaringen, som rastbete och i direkt anslutning till en flyttled. En gruva i
omradet kommer att medféra negativa konsekvenser for rennaringen. Med
relevanta skyddsatgarder, alternativa flyttvigar och kompensationsatgarder
kan dock intrdnget inte anses vara av sadan betydelse att det utgér hinder
mot att meddela bearbetningskoncession.”"”

Vidare anfor Bergstaten att det ar mojligt att vidta atgarder for att
renndringen inte skall paverkas pa ett oacceptabelt sitt men att "fra-
gor om ersattning for intrang provas i samband med att mark anvisas

7 RA 2010 not. 6.

% Rent konkret gillde detta alltsd kinnedom om innehallet i 94 § RNL.

% Jfr mal nr M 2073-07, Ostersunds tingsratt dar ett viltstingsel om 15 ha inte an-
sags innebdra avsevard oligenhet for renskotseln dven om domstolen gjorde be-
domningen att atgarden dels skulle géra omradet obrukbart for renskotsel, dels att
ytterligare ett omrade (nagot storre) mojligen skulle falla bort som betes- och triv-
selomrade for rennaringen.

' Koncessionsomrade omfattar ca 22 ha men gruvverksamhet beriknas omfatta
50 ha.

! Bergstaten dnr 22-790-06, 2007-02-12.

' Jfr Bergstaten dnr 22-790-06 (2007-02-12), regeringen N2007/3228/FIN (2007-
12-06), RA 2010 not. 31.

1% Bergstaten dnr 22-790-06 (2007-02-12).
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for bearbetning savida frivilliga 6verenskommelser inte triffats dess-
forinnan.”"

I det aktuella drendet anforde Sametinget bl.a. att miljokonse-
kvensutredning, dar fragor om kompensationsatgarder och intrangs-
ersattningar vanligen diskuteras, inte kunde godkannas eftersom den
inte motsvarade nodvandiga kvalitetskrav. I sin overklagan yrkade
samebyn att beslutet om koncession skulle upphévas bl.a. med han-
visning till att omrddet ar av riksintresse for renndringen." Regering-
en som var av samma uppfattning som Bergstaten motiverade sitt be-
slut pa foljande satt: "Med relevanta skydds- och kompensationsatgar-
der som kan beslutas nar hela gruvverksamhetens paverkan klarlagts
bedoms koncessionen inte patagligt forsvara renndringens bedri-
vande.”""”

Enligt beslutet var kompensationsatgarder alltsd en forutsattning
for att atgarden skulle kunna genomféras utan att rennéringens be-
drivande pdatagligt forsvarades. I sin 6verklagan till HFD anférde sa-
mebyn att beslutet om koncession var i strid med bestimmelserna i
3 kap. 5 § MB med tanke pa att en avviagning mellan olika intressen
pa sa satt som beslutsmyndigheterna hade gjort inte var férenligt med
den aktuella bestimmelsen." I sin provning av malet konstaterade
HFD att koncessionsomradet ligger i ett omrade som ar av riksintresse
for rennaringen. HFD ifrdgasatte inte att koncession kunde medféra
negativa effekter féor samebyn men ansdg inte “att regeringens be-
doémning ar sadan att beslutet skulle strida mot miljébalken.”

Enligt HFD ar den princip som regeringen lagger till grund for sitt
beslutsfattande — att man vid bedémningen av huruvida en atgard
patagligt kan forsviara renndringens bedrivande kan vaga in effekten
av framtida skydds- och kompensationsatgarder — forenlig med be-
stammelserna i 3 kap. 5 § MB.

Mot den bakgrunden blir det av intresse att klargora vilket rattsligt
stod som foreligger for att tillampa den aktuella bestimmelsen pa

1" Bergstaten dnr 22-790-06 (2007-02-12).

' Regeringsbeslut N2007/3228 /FIN (2007-12-06). Bergstaten har tidigare konsta-
terat att miljokonsekvensbeskrivning vid gruvetableringar ofta har "patagliga bris-
ter vad géller paverkan pa renskotseln”, jftr MKB for renskitsel vid gruvetableringar,
Jordbruksverket, 2005.

' Aven Naturvardsverket och Sametinget gjorde beddmningen att beslutet skulle
upphévas, bl.a. med hanvisning till bestimmelserna om riksintresse, Regeringen
N2007/3228/FIN (2007-12-06).

"7 Regeringen N2007,/3228/FIN (2007-12-06).

1% RA 2010 not. 31.

% RA 2010 not. 31. Ett annat forhallande av intresse ar att regeringen i det aktu-
ella drendet hade fattat beslut utan att man gett samebyn mojlighet att yttra sig
over inhamtade yttranden. Detta var enligt HFD inte grund for att upphava rege-
ringens beslut eftersom domstolen ansig att det saknades grund for att anta att
kommunikation med samebyn skulle ha lett till att arendet skulle ha fatt en annan
utgang. Rent allmant finns det stod for att samebys stallning som sakdgare i mal
enligt 3 kap. 5 § miljobalken ar svagare an vad som ar fallet i tidigare refererade
mal enligt 32 § RNL dar HFD i flera fall har upphavt regeringens beslut med hin-
visning till brist i kommunikationsskyldigheten.
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detta sitt. Som tidigare har papekats framgar det av bestimmelsen att
omraden som ar av riksintresse skall skyddas mot atgarder som patag-
ligt kan forsvara naringens bedrivande. I det aktuella arendet forelig-
ger det inte bara en sk for att atgarden kommer att patagligt forsvara
rennaringens bedrivande utan beslutsmyndigheterna har konstaterat
att gruvanlaggningen faktisk kommer att medfor negativa effekter for
rennaringen. Den avgorande frigan ar emellertid huruvida atgarden
pdtagligt kommer att forsvara rennaringens bedrivande. For att avklara
patalighetsrekvisitet skall féorarbetena och sakférhdllandena i drendet
granskas ndrmare. Av forarbetena framgar att bagatellartad paverkan
inte omfattas av bestimmelsen. Med begreppet pdtagligt asyftas dare-
mot sadana atgarder "som kan ha en bestiende negativ inverkan pa
det aktuella intresset”."

En gruvanliggning i form av ett dagbrott (som det ar tal om i det
aktuella malet) kan inte bedomas pa annat sitt dn att det kommer att
ha en bestidende negativ inverkan pa renndringen eftersom det blir
omojligt for renar att befinna sig i omradet. Under sidana forhallan-
den skall atgarden inte tillatas."' Mojligheten att kompensera det ak-
tuella intresset med hjalp av sarskilda stodatgarder for att kunna fatta
beslut om en atgard som utan stodatgardernas genomfoérande skulle
vara otilliten, diskuteras 6verhuvudtaget inte i forarbetena. Det hade
heller inte tjanat lagstiftarens intressen att diskutera maojligheterna till
kompensatoriska atgarder i forhallande till utpekade riksintressen ef-
tersom det skulle upphiva syftet med bestimmelsen. Aven om kom-
pensatoriska dtgarder rent allmant féorekommer vid tillaimpning av
miljolagstiftningen ar det svart att hitta stod for att den mojligheten
foreligger i forhallande till bestimmelsen som har tillimpats i malet.
Den princip som regeringen genom sitt beslut introducerade for att
kunna gora den aktuella atgarden tillatlig diskuteras inte av HFD.
Daremot anféorde HFD att man inte ansag att regeringens beslut stred
mot miljobalken. I domsskalen paminner HFD om att ifall de tillam-
pade rattsreglerna ar utformade sd att det foreligger en viss hand-
lingsfrihet vid beslutsfattande, omfattar rattsprovningen om huruvida
beslutet ryms inom handlingsfriheten."* Mot denna bakgrund ar det
narliggande att tanka sig att HFD anser att bestimmelserna i 3 kap.
5 § MB ar av den karaktdren att regeringens princip ryms inom hand-
lingsfriheten. Innan jag aterkommer till den fragan skall jag kort refe-
rera vad som anfors i forarbetena om rattsprovning. Av propositionen
som HFD refererar till i domsskalen framgar att rattsprévningen i ut-
gangspunkt skall klargora om det beslut som prévas star i 6verens-
stammelse med gallande rattsregel. Betraffande huruvida ett beslut
ryms inom en myndighets handlingsfrihet anfors féljande i proposi-
tionen:

"% Prop. 1985/86:3 s. 155.
" Prop. 1985/86:3 s. 161.
"2 HFD refererar i detta sammanhang till prop. 1987,/88:69 s. 23-25.
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"Andra bestimmelser dr utformade sa att den administrativa prévningen
kan utfalla pd mer dn ett sitt utan att nagot av besluten kan sagas strida mot
bestimmelserna. Jag tainker narmast pa det fallet att lagstiftaren, genom att
ge en myndighet ratt att valja mellan flera lagligen tinkbara beslut, har
overlatit at myndigheten att forma en policy vid beslutsfattandet. Aven be-
stammelser av detta slag satter dock ofta vissa granser for myndighetens
handlingsfrihet. I sidana fall bér den nya mdjligheten till domstolsprévning
omfatta frigan om beslutet ryms inom handlingsfriheten.”""

Lagradet nyttjade formulering: "befogenheter att vilja mellan flera
lagligen tankbara alternativ” i sitt yttrande 6ver forslaget."* Fragan ar
da huruvida den aktuella bestimmelsen kan tillimpas pa ett satt som
ger regeringen befogenhet att valja mellan “flera lagligen tankbara al-
ternativ’. Som redan namnts ar syfte med den aktuella bestammelsen
att ge sarskilt viktiga omraden for rennaringen ett skydd mot atgarder
i samhéllsbyggandet som ar odterkalleliga eller som patagligt forsvarar
renndringens bedrivande. I féorarbetena paminns om att aven forhal-
landevis begransade atgarder kan avsevart forsvara renskotseln bedri-
vande."” Mojligheten att en dtgard kan anses tillatlig under forutsatt-
ning att kompensationsatgarder genomfors namns 6ver huvud taget
inte 1 forarbetena. Tvars om ar propositionen kategorisk betraffande
vad som skall gilla féor omradena av riksintresse och faststiller fol-
jande rattsliga utgangspunkt for beslut enligt bestimmelsen: atgarder
som patagligt forsvarar naringen bedrivande far inte tillitas inom
dessa omraden." Den situation som omtalas i propositionen om att
en myndighet kan vilja mellan flera lagligen tankbara alternativ kan
saledes inte sagas foreligga i forhallande till bestimmelserna i 3 kap.
5 § 2 st. MB.

Utover fragan om ett beslut ryms inom myndighetens handlingsut-
rymme framgar av forarbetena att rattsprovningen inte skall omfatta
politiska lamplighetsfragor i egentlig mening. Tanken ar att domsto-
lar "inte kan forutsattas géora bedomningar av utpraglat skonsmassig
eller politisk karaktar”."”

Aven om regeringen som politiskt organ skall kunna styra utveck-
lingen pa vissa omraden genom att prova vissa forvaltningsarenden ar
det svart att se att tillampningen av 3 kap. 5 § 2 st. MB skulle kunna
innefatta den typ av bedomningar som namns i féorarbetena.

3.3 Detaljplan avseende stugby for fritidshus pa betesomrdde

RA 2010 not. 62 gillde rittsprovning av ett beslut om att anta en de-
taljplan for 46 fritidshus i ett omrade som var av riksintresse for ren-
naringen. Omradet dr en del av en dalgang upp mot kalfjillet och ut-

1

—

8 Prop. 1987,/88:69 s. 24.
114 Prop. 1987/88:69 s. 234.
"> Prop. 1985/86:3 s. 161.
"% Prop. 1985/86:3 s. 161.
17 Prop. 1987,/88:69 s. 24.

—
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gors av en sydvastlig sluttning med fjallbjork. Markomradet blir tidigt
snofritt pa varen och har klassats som riksintresseomrade pa grund av
sarskilt goda betesfoérhallanden.

Samebyn motsatt sig detaljplanen dd man ansag att anliggande av
46 fritidshus med tillh6rande vagnat och gemensamhetsanlaggningar
skulle gora det omojligt att bedriva renskotsel i omradet. Man anforde
dessutom att detaljplanen stred mot det kopavtal som hade upprattats
i samband med att staten (genom regeringsbeslut) nagot ar tidigare
hade salt omrade till ett privat bolag."® Av avtalet framgar att "képaren
far inte vidta dtgarder som medfor avseviard oldgenhet for renskot-
seln”."

Samebyn ansag att villkoret for vad som kunde anses medfora “av-
sevard olagenhet” skulle bli 6vertratt ifall detaljplanen genomfordes
eftersom man ansig det omdjlig att bedriva renskotsel inom en
stugby.

Som skal for att godkanna detaljplanen anforde regeringen att
man inte ansig det visat att samebyn bedrev renskotsel i det aktuella
omradet.” Detta kan endast forklaras som ett sakfel fran regeringens
sida: alla tillgangliga dokument hos kommunala och statliga myndig-
heter visar att omradet nyttjas for renskotsel.” Darutéver var omradet
av regerings egen expertmyndighet, Jordbruksverket, klassificerat som
omrade av riksintresse for rennéringen vilket innebar att omradet var
sarskilt viktigt for renskotseln. Av kopekontraktet for det aktuella om-
radet — som nagot dr innan hade faststéllts av regeringen — framgar
dessutom att den nya markédgaren skall ta sarskilda hansyn till pa-
gdende renskotsel i omradet. I sitt yttrande till HFD i rattsprovnings-
arendet papekade regeringen att deras beslut var grundat pa det
stallningstagande som hade gjorts i samband med 1973 ars detaljplan,
alltsa 37 ar tidigare. Regeringen anférde foljande som sitt skal for sitt
stallningstagande: "Regeringens utgangspunkt vid prévningen av nu
aktuell detaljplan var darfor att det kravdes nya omstandigheter som
gav anledning att gora en ny bedomning vad galler avvagning mellan
namnda intressen.”"*

Det skall i detta ssmmanhang papekas att samebyn inte hade getts
mojlighet att yttra sig i arendet da regeringen beslot om forsaljning av
det aktuell markomrade. Samebyn var saledes forhindrad att lamna
synpunkter da fragan om detaljplanen i realiteten avgjordes. HFD ytt-
rar sig inte om detta férhédllande i sin dom.

"% Forsaljningen genomfordes trots att omradet tidigare hade aterkdpts av staten
just mot bakgrund av renndringens behov: awvittring i Harjedalen hade som be-
kant forsatt renskotseln i en mycket besvarlig situation.

"9 Punkt 13 kopeavtal, Statens fastighetsverk dnr 234-522/03.

'*" Regeringsbeslut 2008-03-27, M2006,/3970/F /P.

"*I Regeringen kommenterar inte att samebyn i alla inlagor har dokumenterat
omradets betydelse for rennéringen.

' RA 2010 not. 62, aktbilaga 57.
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I sin 6verklagan papekade samebyn dven att detaljplanen stred mot
kopeavtalet for det aktuella omradet eftersom renskotselratt, enligt
kartor och i text i planen, endast foreldg pa de omraden som i planen
hade rubricerats som "naturmark”. Nagot beslut om upphivande av
renskotselratt enligt 26 § RNL hade inte fattats i malet. Samebyn an-
sag att kommunens beslut om att anta detaljplanen stred mot da-
varande 5 kap. 2 § PBL eftersom planen inte tog hansyn till befintliga
fastighetsrattsliga forhallanden. Regeringen hade infor sitt beslut i
malet begart in ett sarskilt yttrande fran kommunen betraffande
detta. Av kommunens yttrande framgar foljande: "renar far bete pa de
omraden som ar betecknade som natur i planen”.'®

Trots att kommunen klargjorde att renbete enligt planen endast
var tillaten pa en mindre del av planomradet kom regeringen fram till
att det inte framkommit att detaljplanen [ ] kan anses paverka eller
hindra pagaende markanvandning pa fastigheten”.'

Samebyn ansdg att regeringens beslut stred mot nidmnda bestam-
melse och begirde att HFD skulle inhdmta yttrande fran fastighets-
agaren for att bringa klarhet i de fastighetsrattsliga oklarheter som
planen innebar. HFD ansdg inte att regeringens beslut stred mot da-
varande 5 kap. 2 § PBL och ansdg vidare att det saknades skal att in-
hamta yttrande fran fastighetsigaren.

Samebyn ansig dessutom att regeringens beslut stred mot da-
varande bestammelser i 5 kap. 18 § 3 st. 5 p. PBL dar det stalldes krav
om att miljokonsekvensbeskrivelse (MKB) skulle utfardas ifall en de-
taljplan kunde antas medfora betydande miljopaverkan.” I arendet
saknades MKB och regeringen ansag inte att det behdvdes.” HFD de-
lade regeringens bedomning om att detaljplanen inte kunde anses
medfora betydande miljopaverkan. Att kommunen inte hade kom-
municerat beslutet om detaljplanen enligt reglerna i 10 kap. 6 §
kommunallagen ansag HFD inte paverkade lagligheten av beslutet.'”

Av handlingarna i malet framgar det att regeringen inte provade
den ansokta dtgarden i forhallande bestimmelserna i 3 kap. 5 § 2 st.
MB. Detta till trots for att regeringen i sitt beslutsunderlag hade in-
hamtat yttrande fran Sametinget av vilket det framgar att omradet
omfattas av bestimmelsen och att ansdkan darfér bor aterforvisas.'
HFD fann i sin prévning att malet huvudsakligen rorde tva fragor:
dels fragan om detaljplanen stred mot 3 kap. 5 § MB, dels om en de-
taljplanen innebar en betydande miljépaverkan och om en MKB dar-
tor borde ha upprattats. Vad galler forsta punkten ansig HFD att re-
% Aktbilaga 12, dnr M2006,/3970/F/P.

'** Regeringsbeslut 2008-03-27, dnr M2006,/3970/F/P.

' HFD:s stallningstagande i denna fraga ger grund till nirmare reflexioner kring
vad som avses med begreppet miljopaverkan.

% T samradshandlingarna i planbeskrivningen gjordes beskrivningar av vissa mil-
jokonsekvenser men inga av dessa rorde rennaringen.

¥ Domstolen hanvisade till RA 1975 ref. 118, jfr sarskilt yttrande av regeringsradet

Petrén.
' Sametinget, yttrande 2007-02-27, aktbilaga 8.
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geringen i det klandrade beslutet visserligen inte uttryckligen hanfort
sig till 3 kap. 5 § MB men att det av beslutet framgar att "detaljplanens
paverkan pd renndringen har beaktats” och att regeringens beslut av
det skdlet inte stred mot bestimmelsen. Det far i sammanhanget anses
som besvarande for HFD att regeringen i sitt yttrande till domstolen
klargor att man inte har provat atgarden i forhdllande till den aktuella
bestimmelsen eftersom man forutsatta att sadan prévning hade skett
av lansstyrelsen enligt bestammelserna i 12 kap. PBL."™ Av kommu-
nens yttrande till regeringen framgar att inte heller kommunen hade
tillampat bestammelserna i 3 kap. 5 § MB." Vad darnast galler den
andra punkten kan inte annan slutsats dras an att HFD menar att de-
taljplanen inte kan anses medféra en betydande miljopaverkan trots
att renskotselverksamhet numera inte kan bedrivas i omradet. En an-
nan dom fran HFD ar i detta sammanhang av intresse: i ett rattsprov-
ningsarende dar regeringen skulle viga tva intressen mot varandra
dar bada var riksintresse enlig bestimmelserna i 3 kap. MB, kom HFD
fram till det "mot bakgrund av att bestaimmelsen reglerar motsatt-
ningar mellan sarskilt prioriterade intressen maste en sidan avvag-
ning tydligt redovisas”.”!

Aven om domstolen anser att regeringens beslut i bada fallen ryms
inom handlingsfrihet ar det, enligt HFD, uppenbart av storre rattslig
betydelse att regeringens bedémning redovisas ndar tva intressen star
mot varandra dar bada ar riksintressen, an nar tva intressen star mot
varandra men dar endast ett ar riksintresse. Sammanfattningsvis far
det anses vara en i juridiska hianseenden ratt si kravande uppgift att
torsta HFD:s beddomning vad géller det aktuella beslutets forenlighet
med rattsordningen i forhallande till kraven om maktutévnings lag-
bundenhet.

Slutligen bor det noteras att de redovisade HFD-malen ar sa kallade
notisfall. Justitieradens uppfattning ar siledes att avgérandena inte
bor uppfattas som vagledande eller bedomts vara av principiellt in-
tresse. Det foreligger & andra sidan inga mal som rér omraden av riks-
intresse for renndringen dir HFD har bedomt att fragan skall ha pre-
judikatviarde.” Vi ar saledes — med noédvandiga reservationer vad gal-
ler just detta — hanvisade till att bedoma rattslaget utifran de avgo-
randen som ar tillgangliga.

4. Skogsvardslagen
Samernas ratt till att bedriva renskotsel ar principiellt sett skilt fran
frigan om vem som dger marken dar renskotsel bedrivs.”” Renskotsel

129
130

Regeringsbeslut 32, 2010-04-29, yttrande till Regeringsratten.

Hirjedalens kommun, kommunstyrelsens yttrande 2007-06-13, aktbilaga 12.

1 HFD 2012 not. 27.

2 RA 2006 ref. 1 ror visserligen riksintressebestimmelserna men det ar forfaran-
det kring hur handlingar har kommunicerats som skall anses ha prejudikatvarde i
malet.

" For en narmare redogdrelse om grunden till samernas ritt till renskotsel se
Torp, Eivind, Renskotselrattens grunder, Svj7'2012 s. 706 ff.

o
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bedrivs delvis pa statligt 4gt mark och delvis pa privat agt mark.” En
stor del av renbetesmarken utgors alltsa av skogsmark som ags av pri-
vata fastighetsagare.' Ratten till renskotsel foreligger oberoende av
avtal med fastighetsigaren. En konsekvens av detta forhallande — att
tva rattighetshavare oberoende av avtal har rattigheter visavis samma
naturresurs — ar att motsattningar och konflikter latt kan uppsta mel-
lan rattighetshavarna.” Studier visar att renbete kan paverka ungskog
genom trampskador och si kallad fejning.” Samtidigt paverkar
skogsbruket forutsattningarna for hur renskotsel kan bedrivas och i
vissa fall om renskotsel 6ver huvudtaget kan bedrivas.” Vad galler det
senare ar det inte bara frigan om avverkning utan ocksd en rad andra
i skogsbruket ingadende moment som anlaggande av skogsvdgar, hyg-
gesplojning, hur aterplantering sker, skogsgddsling, besprutning och
sa vidare."

For att minska motsattningarna mellan skogsbruk och renskotsel
infordes 1991 och 1994 sirskilda regler i skogsvardslagen om hansyn
till rennaringen." Bestimmelserna andrades 2010."" Skogsvardslagen
innehdller for ndrvarande en generell regel om héansyn till rennéring-
en vid skogsskotsel.'* Bestaimmelsen galler skogsskotsel pa aret-runt-
mark och pa vinterbetesmark och innebar att anpassning skall ske i
torhallande till vad som ar uppenbart pdkallat med hansyn till ren-
naringen. Av bestimmelsen framgar vidare att man vid planering och
genomforande av atgarder skall efterstrava att varje sameby arligen
skall ha tillgang till sammanhdngande betesomraden och till vegeta-
tion som behévs inom omraden for samling, flyttning och rastning av
renarna. I ovrigt finns en bestimmelse om att sameby som berors av
avverkning inom sina aretrunt-marker skall beredas tillfille till sam-
rad innan avverkning sker.® Darutover finns ytterligare en bestam-
melse om att en ansokan om tillstand till avverkning skall innehalla
en redovisning av vad sokande avser att gora for att tillgodose ren-
naringens intressen." Av Skogsstyrelsens foreskrifter framgar att for
" Renbetesomradet i Sverige ar alltsa inte geografiskt fastlagt. Jfr 3 § RNL.

" De under senare aren mest uppmirksammade domstolsprocesserna betraf-
fande samernas rattigheter har rort just frigan om samernas ratt till renskotsel pa
Privatﬁgt mark. Jfr T 58-96 Hovrétten for Nedre Norrland och NJA 2011 s. 109.

% For en vidare diskussion av de rattsliga foljderna av detta se Bengtsson, Bertil,
Samerdtt, Stockholm, 2004, s. 54 ff.

7 Se Renskador i plant och ungskog — en litteraturéversikt och analys av taxe-
ringsmetod, Skogsstyrelsen rapport 2007:6.

% Se SOU 2001:1 s. 230 och Effekter av skogsbruket pi renndringen — en litteraturstu-
die, Skogsstyrelsen rapport 2008:18.

% Se Mattsson, Leif, Relationen skogsbruk — renskitsel. Om framvixten av en markan-
vandningskonflikt, SLU 1981 och Relationen skogsbruk — renskitsel. Om skogstillstandet

och foranderlighet i ett “harmoniomrdde” och ett “konfliktomrade”, SLU 1983.

' SFS 1990:1379 och SFS 1993:553. Jag vill i detta sammanhang paminna om att
regler om hansyn till rennaringen i viss utstrackning dven fanns tidigare, jfr Skogs-
stP/relsen, Allmédnna rad (SKSFS 1982:2) och (SKSFS 1986:6).

7 SFS 2010:930.

"2 Jfr 31 § skogsvardslagen.

" Jfr 20 § skogsvardslagen.

" Jfr 16 § skogsvardslagen.
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brukningsenheter som ar mindre an 500 hektar produktiv skogsmark
sa behover inget tillfalle till samrad beredas fér hyggen som ar mindre
an 20 hektar inom brukningsenheten. Samrad kravs dock om avverk-
ningen beror for rennaringen sarskilt viktig hanglavbarande skog,
rastbete, arbetshage, flyttled eller om hygget ansluter till kalmark eller
plantskog som tillsammans med det planerade hygget overstiger 20
hektar inom brukningsenheten.'”

I omraden med fjdllndra skog skall en ans6kan om tillstand till av-
verkning bl.a. innehdlla en redovisning 6ver hur rennaringens intres-
sen avses tillgodosedda.” Nar tillstand till avwerkning ges skall Skogs-
styrelsen besluta om vilka hiansyn som skall tas till rennaringens in-
tressen.'”’” Villkoren far dock inte avse annat dn vad som uppenbart
beho6vs med héansyn till renskotselratten.' Inom aret-runt-markerna
far avverkning inte ske om det medfor ett sadant vasentligt bortfall av
renbete att mdjligheterna att halla tilldtet renantal paverkas eller om
det omojliggor sedvanlig samling och flyttning av renhjord.' Bestam-
melsen har i sin nuvarande utformning inte provats i domstol.™

Fragan om skogsbrukets hansyn till rennaringen har dock i en-
skilda fall provats i domstol. I RH 1990:18 vackte en sameby enskilt
atal” mot en regionchef vid davarande Domanverket som hade beslu-
tat om slutavverkning av 354 ha fjallnara skog. Avverkningen och dar-
efter foljande hyggesplojning och harvning innebar, enligt samebyn,
andrad markanvindning i den mening som avses i 30 § RNL. Atgir-
derna skulle darfér anses utgora skada pa egendom enligt 12 kap. 1 §
BrB. Det var ostridigt att samrad hade genomforts enligt Skogsstyrel-
sens rad och att samebyn kraftfullt hade motsatt sig avverkning. HovR
ansag visserligen att det var mojligt att skogsbruksatgarder skulle
kunna innebara sidan dndrad markanvandning som avses i 30 § RNL
men att det i malet inte hade visats att 30 § RNL var asidosatt.

I malen 1349-1355-2000"* 6verklagade en sameby ett antal tillstand
till avwerkning av fjallnara skog med héanvisning till dels att besluten
stred mot davarande bestimmelserna i 21 och 31 §§ i skogsvardslag,
dels att genomfoérda samrad inte uppfyllde de krav som foreskrevs i
20 § i samma lag. Grunden for 6verklagan var bl.a. att tidigare avverk-
ningar hade gjort att markbetet var begransad varfér bestindet av
hanglavbarande skog utgjorde ett sarskilt viktigt vinterbete. En foljd
av avverkning skulle, enligt samebyn, bli att man inte hade tillgdng pa
sammanhangande bete (31 §) och att samebyn skulle tvingas minska
antalet renar (21 §). Med stod av proportionalitetsprincipen, dar kon-
' SKSFS 2011:7, 4 kap. 3 §.

1416 § skogsvardslagen.

18 b § skogsvardslagen.

18 b § 3 st. skogsvardslagen.

13 b § skogsvardslagen.

%0 Skogsstyrelsen, Meddelanden 5/2011, s. 19 f.

P! T utgangspunkten var regionchefen stallt under atal av aklagare men riksaklaga-

ren forklarade att dtalet skulle nedlaggas.
1" Kammarritten i Sundsvall mal nr 1349-1355-2000.
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sekvenserna av avverkningarna for samebyn vagdes mot det allmannas
intresse av avkastning pa skog, upphavde lansritten avverkningstill-
standen. Kammarratten dndrade darefter lansrattens dom med han-
visning till att proportionalitetsprincipen inte var tillamplig i malet:
tillstinden kunde vagras endast utifrin de omstindigheter som an-
tordes i 21 § skogsvardslagen.'

Eftersom nuvarande bestimmelser i skogsvardslagen i liten grad
har provats i domstol — till exempel saknas utslag av prejudicerande
karaktar vad galler bestimmelsen i 31 § — ar det svart att fa en klar
uppfattning om vilket faktiskt skydd lagstiftningen innebar for ren-
naringen. Att lagstiftaren har valt att upphava den enda bestammel-
sen som stillde relativt konkreta krav pa skogsbrukets hansyn till ren-
naringen, innebar att det rattsliga skyddet under senare aren har for-
svagats.” Vad galler villkor som Skogsstyrelsen kan besluta om enligt
16 § kan det konstateras att dessa i regel har formulerats pa ett sitt
som i juridisk mening motsvarar ett gott rdd men dar faktisk besluts-
innebo6rd saknas.'

5. Renskotselns skydd enligt vissa bestammelser i grundlagen

Sedan 2010 namns samerna sarskilt i den svenska grundlagen.”® Av
1 kap. 2 § 6 st. regeringsformen framgar att samiska folkets och et-
niska, sprakliga och religiésa minoriteters mojligheter att behalla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv skall frimjas. Syftet med be-
stammelsen ar bl.a. att lagstiftaren onskar att betona samernas sar-
skilda stillning bland de nationella minoriteterna.’” Av 2 kap. 17 §
2 st. framgér vidare att samernas ratt att bedriva renskotsel regleras i
lag. Syfte med bestimmelsen ar att lagstiftaren vill markera att samer-
nas exklusiva ratt till att bedriva renskotsel inte anses sta i konflikt
med narings- och yrkesfriheten som regleras i samma paragraf."

I forhallande till tidigare formuleringar i regeringsformen' om et-
niska minoriteters mojlighet att utveckla sitt eget kulturliv har det ofta
framforts att samernas renskotsel omfattas av begreppet “kulturliv”.'
De tidigare bestimmelserna utgjorde inte nagot faktiskt rattsligt skydd
av samisk renskotsel och de aberopades séllan i riattegang pa annat
satt an som stod for tolkning av andra bestimmelser.” De nya be-
stammelserna torde i detta avseende fungera pa samma satt som tidi-
gare bestimmelser. For samerna ar det dock en politisk framgang att

1221 § har upphivts genom lag (2010:930).

" Jfr 21 § skogsvardslagen.

1% Skogsstyrelsen, Meddelanden 5/2011, s. 19.

% Samerittsutredningen (1982-1991) lamnade forslag om grundlagsreglering av
samernas stillning som urbefolkning, jfr SOU 1989:41 s. 122 f., men regeringen
har inte ansett att en sadan markering ar noédvandigt, jfr prop. 1992/93:32 s. 30 f.
7 Prop. 2009,/10:80 s. 190.

% Prop. 1993/94:117 s. 22.

%91 kap. 2 § lag (1976:871).

' Prop. 1975/76:209 s. 138.

! Jfr Bengtson, Bertil, Sameriitt, Stockholm 2004, s. 15.
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det samiska folkets sarskilda stallning i det svenska samhallet numera
lyfts fram i grundlagen och att den tidigare formuleringen "bor” nu
har ersatts med “ska”.'*

6. Renskotselns skydd enligt internationell ratt

Vilket rattsligt skydd samisk renskotsel har enligt internationella kon-
ventioner har for Sveriges del i liten grad klargjorts. Detta har sin
bakgrund i att internationella konventioner kring urbefolkningars
rattigheter i liten grad har gjorts gallande i svensk ratt: dels har lagstif-
taren inte visat nagot storre iver i att avklara betydelsen av interna-
tionella konventioner i forhdllande till svensk ritt pa detta omrade,
dels har svenska domstolar i liten grad beaktat internationella kon-
ventioner i mal dar sidana har dberopats.'® Ett forhallande som ytter-
ligare forstarker oklarheterna kring fragan éar att det ar samerna som
folk (eller minoritet) samt deras kultur, som ar rattsobjektet i aktuella
internationella konventioner, och endast indirekt deras naringsfang.
Sverige har som bekant inte tagit slutlig stillning vare sig i friga om
ratificering av ILO-konvention 169 eller i fraga om forslaget till Nor-
disk samekonvention."” Bada dessa konventioner innehaller regler for
skydd av samisk renskotsel. Det mesta tyder emellertid pa att Sverige
inte kommer att ansluta till nagon av dessa konventioner.

Det har i olika utredningar papekats att Sverige enligt artikel 27 i
FN-konventionen om politiska och medborgerliga rattigheter har sa-
dana forpliktelser mot samerna att ingrepp i naturen som medfor att
forutsittningarna for rennéringens bedrivande aventyras, inte far till-
latas." Lagstiftaren installning har emellertid varit att samisk renskot-
sel har ett starkare skydd enligt svensk lagstiftning dn vad som foljer av
folkratten.' Mot bakgrund av lagstiftarens instillning i fragan ar fol-
jande mal av sdrskilt intresse. Ett bolag hade fatt tillstand for att eta-
blera fem vindkraftsparker inom en samebys vinterbetesomrade.'”
Milj6domstolen beslot att arealen for en av parkerna skulle reduceras
med cirka 75 procent med hansyn till rennaringen. Av domsskilen
framgar att miljodomstolen ansag att det inte foreldg hinder enligt
miljobalken till uppférande av ansokta vindkraftsparker, men att (i ett
av fallen) ”ett tillstand till vindkraftspark [far] anses std i strid med ar-
tikel 27 ICCPR”." Mark- och miljé6verdomstolen faststillde miljo-
domstolens dom i denna del men uttalade betraffande domsskalen
' For en narmare redogorelse av innebdrden av lagidndringen se Eka, Hirsch-
ff?flldt’ Jermsten & Starrsjo, Regeringsformen med kommentarer, Stockholm, 2012 s. 30—
163 .Se exempelvis NJA 2011 s. 109, T 58-96 Hovritten for Nedre Norrland, T 977-
04 Ostersunds tingsratt.

' Fragan om svensk anslutning till ILO-konvention nr 169 utreddes av en offent-
lig utredning under aren 1997-1999, jfr SOU 1999:25. Darefter har fragan "bear-
betats” inom regeringen.

% SOU 1986:36, 1989:41 s. 269 ff. och SOU 1999:25 s. 48.

' Prop. 1992/93:32 s. 102 ff.

' Det samlade antal vindkraftverk var i utgangspunkten ca 400.
1% Miljddomstolen, Ostersunds tingsritt M 145-10 s. 40.
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foljande: "Mark- och miljo6éverdomstolen delar lansstyrelsens uppfatt-
ning att tillimpningen av miljobalkens regler tillgodoser de atagan-
den Sverige har enligt ICCPR.”'*

Mark- och miljo6verdomstolen har till synes gjort en fordragskon-
form tolkning av den aktuella bestaimmelsen och domstolens stall-
ningstagande ar sa till vida representativt for svenska domstolars in-
stallning vad géller férhallandet mellan svensk ratt och internationell
ratt i frigan om samernas rattigheter.'

7. Avslutning

Som granskningen visar dterfinns de rattsregler som avser att skydda
rennaringen i olika lagar. Bestimmelser som innebar ett skydd for
rennaringen har sdledes tillkommit i olika syften och under olika ti-
der. Renndringslagens bestimmelser faststalldes exempelvis for mer
an 40 ar sedan, i en tid da konkurrensen om markomradena sag an-
norlunda ut och behovet av rattslig skydd for rennaringen var betyd-
ligt mindre. Bestimmelsernas utformning samt avsaknaden av sam-
ordning mellan olika lagar innebar att det rattsliga skyddet av samisk
renskotsel generellt sett ar svagt. En utveckling mot ett starkare ratts-
ligt skydd for rennaringen — som flera utredningar pdpekar att det
foreligger ett behov for — kan emellertid inte skonjas.

De bestimmelser i miljobalken som foér drygt 20 ar sedan tillkom
for att skydda renbetesmarkerna i forhdllande till andra intressen i
det moderna samhallet, innebar inte det skydd som lagtexten ger in-
trycket av och som manga har trott."” Erfarenheterna fran hur be-
stammelsen i 3 kap. 5 § 2 st. MB tillampas i domstolar ger stéd at den
kritik som tidigare har framforts fran lagradet vad galler hur bestam-
melserna utformades fran lagstiftarens sida. Lagradet ansag att “det
undantagslosa skyddet for omraden av riksintresse” borde tas in i en
egen paragraf; fraimst mot bakgrund av att lagtexten inneholl sa opre-
cisa uttryck "att det inte ar godtagbart [ | for att ange nar en avvikelse
fran skyddsreglerna kan ske”.'” Lagradets kritik far mot bakgrund av
de redovisade exemplen anses vara mycket traffande.

Inom vissa samebyar pagar diskussioner kring behovet att prova
skyddet av samisk renskotsel i forhallande till internationell rétt. Trots
att kostnaderna for att fora mal vid en internationell domstol ar
mycket omfattande kan det inte bortses fran att detta kan innebéra
rattsliga framgéngar for samerna. Det kan heller inte uteslutas att en
provning av det rattsliga skyddet av samisk renskotsel enligt interna-

' Mark- och miljo6verdomstolen, Svea hovritt M 824-11.

' Betraffande domstolarnas forhallningssitt till internationella konventioner och
svensk ritt se RA 1996 ref. 97, RA 2010 not. 31.

' Bertil Bengtsson har uttryckt sin installning pa foljande vis: "Rennéringen och
yrkesfisket utgoér hart trangda néringar, som har [genom inférandet av den aktu-
ella bestimmelsen] far ett vilbehovligt stod” men tillade for sakerhets skuld "—
vad det nu kan betyda i praktiken.” Bengtsson, Bertil, Speciell fastighetsrétt — miljo-
balken, Uppsala 2007, s. 47.

' Prop. 1997/98:45 s. 243.
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tionell ratt kan leda till en utveckling inom svensk ratt som vissa na-
tionella utredningar har lamnat forslag om via det politiska besluts-
systemet.'”

% Se SOU 1989:41, SOU 1999:25, SOU 2006:14 s. 508, samt Nordisk samekon-
vention — Utkast fra finsk-norsk-svensk-samisk ekspertgruppen, avgitt 27. oktober

2005.



