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I artikeln kommenteras HD:s uppmdirksammade dom i tvisten mellan vissa
Jastighetsdagare © Nordmalings kommun och vissa samebyar rorande rdtten
till vinterbete for renar pd fastigheterna. Enligt kommentaren klargor domen
rattslaget pa flera visentliga punkter, dven om den inte loser alla problem
rorande vinterbetesrditten.

Sameritten ar som bekant ett besvirligt rattsomrade, omstritt bade ju-
ridiskt och politiskt. HD tog stillning till en rad fragor om samernas
ratt till mark och vatten i skattefjallsmélet (NJA 1981 s. 1), men sedan
dess har atskilligt hant bade i lagstiftningen och i underrittspraxis.
Bl.a. har en del uppmarksammade domar av hovratter och tingsratter
forekommit om tvister mellan samebyar och markagare angaende rat-
ten till vinterbete for renarna; oftast till markagarnas férdel. Man har
vantat pa att HD skulle ta upp ndgon prejudikatfraga som kunde be-
lysa denna problematik. Nar domstolen meddelade provningstillstand
i det s.k. Nordmalingsmalet i sin helhet, kom det dock nagot o6ver-
raskande. Tvisten, som avsag ett antal fastigheter i Nordmalings
kommun i Vasterbotten, syntes till vasentlig del galla bevisfragor, och
att domstolen under flera veckor skulle dgna sig at muntlig férhand-
ling i malet kunde tyckas som sloseri med tid. Nu visar det sig emeller-
tid vara val anvinda veckor; HD:s dom den 27 april 2011, dér fastig-
hetsagarnas talan om férbud mot renbete ogillades, ar pa manga satt
klargorande och innebar dessutom i mitt tycke en elegant och 6ver-
tygande losning av problemen.

Lagstiftningen pa omradet har gett ganska oklara besked. Renskot-
selriatten regleras som bekant i lag, inte genom avtal. I 1 § rennarings-
lagen (1971:437; RNL) sags att renskotselratt — ratt att anvanda mark
och vatten enligt lagens foreskrifter — “tillkommer den samiska be-
folkningen och grundas pd urminnes havd”; den far utévas av med-
lem i sameby, som ar juridisk person och foretrider medlemmarna i
friga om ratten. I 3 § anges de omrdden dar renskotsel far bedrivas:
hela aret pa de s.k. dretruntmarkerna, som omfattar vissa narmare
angivna fjallomraden, samt under tiden 1 oktober—30 april i 6vriga
delar av lappmarkerna nedanfor odlingsgransen och andra trakter
dar renskotsel av dlder bedrivs vissa tider av aret”. Utstrackningen av
dessa trakter — vinterbetesmarkerna — ar alltsd oklart angiven. I de
namnda rattegangarna har fastighetsigarna gjort géallande att ratten
saknas pa de aktuella omrddena — renskotsel skulle inte ha bedrivits
pa deras mark, eller i vart fall inte ”av alder”. Man har framhallit att
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vinterbetesrdtten som den numera utévas medforde stora svarigheter
tor skogs- och jordbruket utanfor fjallmarkerna och aldrig accepterats
av den bofasta befolkningen dar. For samebyarna har daremot vinter-
betet framstatt som en nodvandighet for att renskotsel alltjamt skall
kunna bedrivas. — En statlig utredning av den s.k. gransdragnings-
kommissionen for renskotselomradet (Samernas sedvanemarker,
SOU 2006:14) har mycket ingaende diskuterat var vinterbete histo-
riskt sett forekommit men har inte tagit stallning till omraden dar
processer pagatt (bl.a. Nordmalings kommun). Dess resultat ar for
ovrigt ifragasatt fran markagarsidan.

Problemet har framfor allt varit hur uttrycket "av alder” skall tolkas.
Vanligen har man med visst stod av ett aldre motivuttalande till 1928
ars renbeteslag ansett detta syfta pa urminnes havd, som ju nimns i
1 § RNL!

Regler om urminnes havd féorekom i 15 kap. gamla JB. I 1 § angavs
som forutsittning for forvarv genom urminnes havd att nagon “fast
egendom eller réttighet i sa lang tid okvald och oférhindrad besuttit,
nyttjat och brukat haver, att ingen minnes, eller av sanna sago vet,
huru hans forfader, eller fangesman forst dartill komne dro.” Den
havdetid som kravdes antogs vara omkring 90 ar.? Gamla JB upphav-
des som bekant fran och med 1972, men enligt 6 § lagen om info-
rande av nya jordabalken inskranks inte den ratt som fore balkens
ikrafttridande tillkommit nagon pa grund av urminnes havd. Sar-
skilda regler om urminnes havd forekommer bl.a. i jaktlagens och fis-
kelagens oOvergangsbestaimmelser.” Dessutom infordes den namnda
regeln i RNL sd sent som 1993, sedan HD i skattefjallsmalet — som
inte sarskilt rorde vinterbetet — forklarat att renskotselratten ytterst
vilade pa urminnes havd.

Diskussionen i litteraturen har framfor allt gallt hur institutet i fraga
skulle tolkas i fraga om den speciella markanvandning som renskot-
selratten innebar, vitt skild fran det bruk som gamla JB:s regler tog
sikte pd. Vinterbetet sker ju inte kontinuerligt i samma omrade utan
med linga uppehall, men skall man dnda anse att marken havdats pa
satt som kravdes i jordabalksreglerna? I allmanhet har forordats att
man atminstone delvis frigor sig fran detta dldre regelsystem, som
passar daligt for samernas satt att bruka marken. — Bevisfragorna har
vidare varit svarbedomda, eftersom renskotselrattens utovande sallan
framgatt av ndgot skriftligt material; att en ratt till vinterbete fore-
kommit har dock fastslagits i lag och forarbeten anda sedan den
forsta renbeteslagen av 1886.

Ocksd i ovrigt ger renskotselratten anledning till juridiska bekym-
mer. Vad betyder det t.ex. att ratten tillkommer den samiska befolk-
ningen men att den samtidigt bara far utévas av medlem i sameby och

' Se om dessa fragor sarskilt Bengtsson, Sameritt. En 6versikt (2004) kap. 5 med
hanvisningar, SOU 2006:14 kap. 10 och Christina Allard, Urminnes havd som for-
klaringsmodell for uppkomst av samiska rattigheter och dess tillimpning, i Forsk-
ningsutmaningar for fastighetsratten. En antologi (2010) s. 9 ff.

? Undén, Svensk sakratt IT:1 § 17 II1.

* Dessutom i lagen om hiradsallminningar, dar en bestimmelse fatt kvarstd —
kanske pa grund av ett forbiseende.
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att det ar samebyarna som foretrider medlemmarna i detta samman-
hang?

Hovritten for Ovre Norrland fann i sin vilskrivna dom i Nordma-
lingsmalet, dar fastighetsdgarnas talan ogillades, att havdereglerna var
tillampliga med vissa modifikationer. HD har emellertid tagit ett an-
nat grepp pa fragorna.

Domstolen ansé’lg den angivna regeln i 1 § RNL om att samernas ratt
grundades pa urminnes hivd narmast ha karaktiren av upplysning
om renskotselrattens ursprung och rattsliga natur; i fraga om vinter-
betesratten skulle enbart tillaimpas bestimmelsen i 3 § om att ratten
gallde dar renskotsel av alder fick bedrivas vissa tider av aret, nagot
som staimde med tidigare lagstiftning pa omradet. Enligt HD hade det
aldrig foreskrivits i lag att samerna hade ratt till vinterbete endast i
den utstrackning de kunde aberopa 15 kap. gamla B, och inte heller
framgick detta av ndgra forarbeten.' Vad som skulle utredas var alltsa
var samerna efter gammal sedvana bedriver renskotsel. Med héansyn
till renskotselrattens kollektiva natur behovde det inte utredas vilka
samer som latit renar beta inom ett omrade — olika samebyar kunde
medverka till att sedvaneratten kunde upparbetas och vidmakthallas.
Nagra inskrankningar fanns inte foreskrivna om att renskotselratten
fick bedrivas bara pa samma satt som nar sedvaneratten upparbetades;
den fick dock inte utvecklas ohammat sa att fastighetsagarna vallades
skador och oldgenheter i betydligt storre omfattning dn da ratten eta-
blerades. Betraffande upparbetandet av sedvaneritten kunde 90 ar —
en tid som brukat anges i friga om urminnes hiavd — vara en rimlig
utgangspunkt; betet maste vara i nagon mening aterkommande, men
med hansyn till renskotselns sardrag rackte det att renarna kom till
omradet relativt sillan och oregelbundet. Eftersom 15 kap. gamla
jordabalken inte skulle tillimpas kunde renskotsel ocksa forvarvas ef-
ter balkens upphivande ar 1971. — Satillvida ankn6t HD dock till
reglerna om urminnes havd att sedvaneratten skulle vara "okvald och
ohindrad” (jfr 15:1 gamla JB). Genom ”tydliga och vilgrundade in-
vandningar™ kunde en markagare hindra att sedvaneratt uppkom,
men nar den val etablerats kunde sddana protester inte leda till att
ratten upphorde.

Vad angick en invandning fran markigarsidan att sedvaneritten i
vart fall upphort till f6ljd av passivitet fran samernas sida, ifragasatte
HD om samernas civilrattsligt grundade kollektiva rattighet alls kunde
upphora pa annat vis an genom regeringens féorordnande enligt 26 §
RNL. Lagens reglering var emellertid otydlig och komplicerad pa
flera satt. I alla hindelser maste det for att en samebys renskotselratt
skulle upphora vara klarlagt att byn verkligen avsett att avsta fran sin

* Det nimnda motivuttalandet till 1928 ars renbeteslag har — pa goda grunder —
ansetts bara ta sikte pa bevisningen, inte pa den materiella ratten.

> Man kan undra vad “vilgrundade” betyder i sammanhanget. Tydligen ricker det
inte med att markdgaren protesterar, utan han maste ocksa anfora skal for att be-
tesritt saknas; men riacker det att han papekar att inget bete féorekommit av alder,
eller behdver han aberopa ytterligare stod for sin standpunkt? I SOU 2006:14
s. 394 krdvs att protesterna ar “rattsligt underbyggda”, men man kan inte girna
begara nagon mera ingaende argumentation fran den private markagarens sida.
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renskotselratt. — Daremot fann HD pa anfoérda skal att det inte fanns
anledning att ga ifran principen rérande urminnes havd att bevisbor-
dan for rattens existens ldg pa den som gjorde gillande ratten; sa-
merna hade alltsd bevisbordan rérande sedvanan, och nagon sarskild
lattnad i beviskravet pa grund av svarigheterna att fa fram skriftlig be-
visning var inte befogad — ocksa fastighetsagarna kunde ha motsva-
rande svarigheter. De sarskilda forhallandena i malet kunde dock be-
aktas vid bevisvarderingen. — HD utvecklade vidare, som en ytterli-
gare bakgrund till bedomningen i malet, en rad sardrag betraffande
renskotselns faktiska bedrivande.

Nar det sedan gallde bedomningen av den aktuella tvisten fann HD
med stdd av forarbetena till 1886 ars renbeteslag att samerna ar 1886
hade en sedvaneratt till vinterbete som kunde goras gallande danda
ned till havet, och ingen sarskild omstandighet talade for att renskot-
sel inte skulle ha forekommit just i Nordmaling. Senare utrednings-
arbete i fragan bekraftade denna slutsats. Inget tydde pa att den bo-
fasta befolkningen da ifrdgasatte samernas ratt till renbete i trakten.
Enligt HD fick det anses visat att den salunda upparbetade sedvane-
ratten omfattade hela Nordmalings kommun.® Det var inte klarlagt att
samebyarna senare avsett att avsta fran den renskotselratt som tidigare
forvarvats. Sammanfattningsvis fann HD det visat att samerna hade
ratt till vinterbete med sina renar pa de fastigheter som var aktuella i
malet. Markdgarnas talan ogillades alltsa dven i HD.

Det kan tillaggas att HD i anledning av ett faststillelseyrkande fran
markagarnas sida ocksa tog stillning till en processuell fraga, namli-
gen om samebyarna kunde svara i malet pa den samiska befolkning-
ens vagnar. Detta ansag HD inte vara fallet, varfor markagarnas talan
avvisades i denna del.

Nagra resultat av HD:s avgérande kan ha sarskilt intresse for den
fortsatta utvecklingen.

Man kan till en borjan fraga hur domen foérhaller sig till det tidigare
vasentliga prejudikatet pa omradet — skattefjallsdomen (NJA 1981
s. 1). Den domen rorde framfor allt aganderatten till de omtvistade
fjallomradena i norra Jamtland, men ocksd renskotselrattens narmare
innebord pa dessa omraden. HD slog har fast att renskotselratten var
en civilrattslig rattighet narmast grundad pa urminnes hévd, vilken
dock — i strid med vad samesidan pastod i malet — reglerades ut-
tommande av RNL:s bestimmelser. Ndgra sarskilda uttalanden gjor-
des inte om vinterbetesratten, vilket var naturligt — tvisten gallde en-
bart dretruntmarker i Jamtlandsfjillen. Vad som har intresse i forhal-
lande till Nordmalingsmalet ar sarskilt ett avslutande tilligg, att sa-
mernas bruksritt, som bestod pa civilrittslig grund, var skyddad pa
samma satt som aganderatten enligt 2 kap. 18 § regeringsformen (se

% Har forbigas HD:s narmare diskussion av utredningarnas uttalanden och annan
bevisning som féorekom om foérhallandena under 1800-talets slut och 1900-talets
borjan; det kan nimnas att HD betonade att de aberopade undersokningarna ge-
nomfordes pa ett kompetent och tillforlitligt satt.

7 Jag aterkommer till uttalandena i den delen nedan nar det giller samernas kol-
lektiva ratt.
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numera 2 kap. 15 §). Rattigheten kunde visserligen upphavas genom
lagstiftning, men sd lange den utévades kunde den inte frantas inne-
havarna, vare sig i lag eller i annan form, utan ersattning enligt para-
grafen. Det var pa grundval av dessa uttalanden som lagstiftaren ar
1993 andrade RNL sa att renskotselritten forklarades grundad pa
urminnes havd.

HD:s uttalande i Nordmalingdomen, att 1 § RNL ndrmast var en
upplysning om renskotselrattens ursprung och rattsliga natur, ar val
forenlig med denna bakgrund till bestimmelsen. Enligt domstolens
standpunkt synes ratten ha olika grund pa dretruntmarkerna och pa
vinterbetesmarkerna. Pa aretruntmarkerna vilar ratten pa urminnes
havd (i vissa fall i férening med ockupation®); det framgar redan av
1 § RNL och av skattefjallsdomen, och det finns ingen anledning att
dra in sedvaneratten i sammanhanget. Nar det galler vinterbetesratt-
en — ett narmast servitutsliknande komplement till den mera omfat-
tande ratten till aretruntmarkerna — ar daremot det avgérande den
sedvaneratt som HD narmare beskrivit i domen.

Vad man mojligen kunde sitta i fraga ar HD:s uttalande om sed-
vanerattens upphorande — det skulle tydligen dtminstone i princip
fordras att vederborande sameby direkt avstatt fran sin ratt till renbete
pa omradet. Som framgatt har HD i skattefjallsdomen daremot angett
att ratten kunde upphora redan nar den inte lagre utévades. Emeller-
tid var det hidr narmast fraga om ett tilligg utanfér de egentliga
domskdlen — ett "obiter dictum” — med syfte att klargora rattens
grundlagsskydd, en friga som inte narmare diskuterats i malet. Man
bor inte lagga in ndgon storre betydelse i forbehdllet om mojligheten
att ratten kunde ha upphort. I varje fall kan det idag sagas att redan
det forhallandet att en sameby inte lingre utovar sin sedvaneratt till
vinterbete inte ar tillrackligt for att denna by eller andra samebyar
skulle forbjudas att i fortsattningen lita renar beta pa fastigheten. —
Som framgdatt har emellertid HD limnat utrymme for en talan om in-
skrankning av vinterbetesratten pa grund av andrade féorhallanden —
nar renskotseln medfor betydligt storre skador och svarigheter for fas-
tighetsigarna an den gjorde fran borjan. Troligen far en intresseav-
vagning ske ungefar som vid andring av servitut (jfr 7 kap. 4 § fastig-
hetsbildningslagen).’

Fran samernas synpunkt kan det framsta som en viss besvikelse att
HD tillimpade allmanna bevisregler, nar det gillde pastiendet om
sedvaneratt i ett visst omrade; i detta avseende innebar domen ingen
sarskild forman for samerna. Genom att utgangspunkten blev 1800-
talets forhallanden kom emellertid resultatet av bevisbedomningen
anda att ga till samernas fordel

HD:s uttalanden i Nordmalingsdomen bygger som synes ocksa pa
lagstiftningens ganska saregna standpunkt att den samiska befolk-
ningen har en kollektiv civilrattslig ratt bl.a. till renbete — ett pafund

® Jfr NJA 1981 s. 185.
* HD har i sammanhanget hanvisat till servitutsfallet NJA 1982 s. 69, som giller en
nagot liknande situation.
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av lagstiftaren utan egentligt stod i skattefjallsdomen.” Man kan friaga
hur en sddan ratt for en hel befolkning skall behandlas i en process.
HD:s dom innebar att varje sameby svarar for sitt eget bruk av vinter-
beteslandet men att pa grund av den samiska befolkningens kollektiva
ratt aven andra samebyar kan ha en latent renbetesrdtt pa omradet;"
en sameby kan ocksa aberopa andra byars bete nér det galler sedvane-
rattens utovande. Hur en faststallelsetalan skall kunna féras mot den
samiska befolkningen ar alltjamt oklart; frigan ar om man alls reflek-
terat over detta pa lagstiftarhall. Det kunde tinkas att befolkningen
har skulle foretradas av sametinget, men inget stod finns for detta
vare sig i lagen eller i rattspraxis, och en sadan ordning torde ocksa te
sig fraimmande for denna myndighet. Nagon annan representant ar
dock svart att hitta. — I domen antyds att féorhallandet mellan en-
skilda samebyars ratt och befolkningens ratt ar otillfredsstallande re-
glerad i vart fall savitt giller renskotselrattens upphorande, nagot som
man kan hélla med om.” Det vore vialgérande om lagstiftaren kunde
uppmarksamma sddana oklarheter — de ar ganska talrika i lagen —
vid en eventuell 6versyn av RNL.

Allmant kan siagas att aven om Nordmalingdomen inte l6ser alla
problem pa omrddet innebar den ett stort framsteg nar det galler
klarliggandet av detta besvarliga rattsomrade. I och med att man fri-
gjort sig fran det komplicerade regelsystemet betraffande urminnes
havd har rattsldget blivit enklare att 6verblicka; man har kunnat ga
tillbaka till 1800-talets omfattande utredningar om betesférhallan-
dena utan att narmare bekymra sig om vad som kan ha férekommit
darefter. Vilken verkan detta kan fa fér bedomningen av 2006 ars i
och for sig fortraffliga utredning ar svart att 6verblicka. Utredningens
allmdnna synsatt staimmer i stora delar val med HD:s resonemang,
men sannolikt ar laget pd vissa omrdden — inte bara i Nordmaling —
gynnsammare for samebyarna dn utredningen kunnat konstatera, ge-
nom att sedvaneritten nu far anses tillaimplig i stallet fér reglerna om
urminnes havd.

Avslutningsvis kan framhallas att HD:s dom illustrerar den klyfta
som finns mellan den politiska och den juridiska bedémningen av
samefragor. Varken den nuvarande eller den tidigare regeringen
kunde tiankas ligga fram ett lagforslag med samma innebord som
HD:s dom, hur goda grunder som an skulle kunna dberopas for 16s-
ningen. Fragan ar vad man pa detta hall nu skall ta sig till for att be-
halla sympatierna hos den norrlindska lokalbefolkningen — siadana
hansyn har traditionellt vagt tyngre an juridiska argument vid lagstift-
ningsarbetet pa omradet. Det ar tankbart att en utredning tillsitts
med direktiv att dstadkomma en lamplig avvagning mellan markaga-
res och samers intressen. Men da far man nog se till att inte juridisk

' Jfr om innebdrden av denna ritt Bengtsson, Sameritt s. 70 f. och i Fastighets-
rattsliga studier till minnet av Sten Hillert (2002) s. 47 ff.

"I den ovan berorda processuella fragan framholl HD, att i den man en talan mot
nagon av samebyarna avser en fastighet dir den samebyns medlemmar inte bedri-
ver renskotsel far det anses att talan avser den renskotselridtt som samebyn kan
grunda pa den samiska befolkningens kollektiva ratt.

*Se domen punkt 14.
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expertis far for stort inflytande vid utredningen; jurister ar inget att
lita pa nar det giller att halla samernas rattigheter pa en politiskt
onskvard niva.



