Om jakt och fiske 1 fjallmarken

Av professor, f.d. justitierddet BERTIL BENGTSSON

1. Som bekant galler ett egendomsskydd i svensk ratt (2 kap. 18 § re-
geringsformen), och diskriminering med hansyn till etniskt ursprung
ar forbjuden i svensk ratt (2 kap. 15 §). Det ar kanske mindre bekant
att ett undantag galler for samernas del, i vart fall i lagstiftningspraxis.
De politiska partierna har linge forefallit eniga om att samerna kan
sarbehandlas pa olika satt. Det géaller framfor allt pa fastighetsrattens
omrade, dar speciellt ofordelaktiga regler giller om samernas rattig-
heter, utan motsvarigheter for andra medborgares del. Det finns at-
skilliga exempel utéver dem som har skall narmare behandlas.' (Bl.a.
kan namnas att lagstiftaren inte vagar foreskriva nagon ratt till ersitt-
ning nar markdgaren gor intrang i samernas renskotselratt; trots att
fragan ar praktisk foredrar man att bara nimna mojligheten i motiven
— en lagstiftningsteknik som veterligen inte anvands betraffande
andra grupper.?) Nar ndgon ging sadana fragor aktualiseras med an-
ledning av ett lagforslag brukar man pa lagstiftarhall — i den man
man alls forsoker ursikta sig — hénvisa till att samerna intar en sa
speciell stillning att den inte kan jamféras med andra grupper eller
andra rattighetshavare, nagot som skulle visa att det inte ar fraga om
diskriminering.’ Ursakten ar tvivelaktig i manga fall; samernas foérhal-
landen kan inte garna motivera vilka avvikelser som helst fran allmant
tillampade rattsprinciper.

Har skall emellertid bara tas upp en sarskild fraga: hanteringen av
samernas jakt- och fiskeratt. Trots dess begransade ekonomiska bety-
delse har den vackt en livlig och upprord debatt, och dess behandling

' Se harom Bengtsson, Sameratt (2004) sarskilt s. 95 {f. Se ocksa Eivind Torp, Ren-
skotselratterna och ratten till naturresurserna (2008) s. 120 ff (aven i Foérvaltnings-
rattslig tidskrift 2005 s. 155 ff) angaende hanteringen av samernas rattigheter i na-
tionalparker. Se vidare Christina Allards avhandling, Two Sides of the Coin: Rights
and Duties. The Interface between Environmental Law and Saami Law based on a
Comparison with Aoteoraroa/New Zealand and Canada (2006), sarskilt kap. 7.3.

* Jfr 30 § RNL; se hdrom prop. 1971:51 s. 130, 136 och prop. 1992/93:32s. 107 f. 1
ett farskt lagforslag (Ds 2009:40), dar det foreskrevs att markagaren skulle visa
hansyn till renskotselrdtten pa hans mark, ville man inte heller foresla nagon be-
stimmelse om att skadestand i annat fall skulle utga; som stod for detta hanvisade
till att hansynsregeln i 3 kap. 1 § JB inte var kopplad till ndgon skadestandsregel
men att skadestand dnda ”i nagon utstrackning” utgick (varvid man for ovrigt dels
bortsag fran det skadestandsansvar som kunde grundas pa 32 kap. miljobalken,
dels aberopade en uppsats av Bengtsson i Festskrift till Ulf K. Nordenson pa ett
missvisande satt). I forfattningskommentaren foérbigas, konsekvent nog, mdjlighe-
ten till skadestand. Det galler tydligen att inte oroa markigarna. Se vidare 5 nedan
om promemorian.

> Argumentet kommer fran HD i NJA 1981 s. 1 men verkar knappast hallbart med
nuvarande lagstiftning; jfr nedan.
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ar typisk for lagstiftarens installning till problemen om samernas rat-
tigheter.

2. Problemen galler framfor allt jakt- och fiskeratten pa statens fjall-
mark. Den ingar i den s.k. renskotselrdtten, som enligt 1 § renndrings-
lagen (RNL) tillkommer den samiska befolkningen pa grund av ur-
minnes hiavd. Renskotseln ombesorjs av samebyar for medlemmarnas
rakning; i dessa angeldgenheter — inbegripet jakten och fisket — f6-
retrader samebyn, som ar en juridisk person, sina medlemmar i for-
hallande till myndigheter och enskilda (se 10 § RNL)

Bakgrunden till problemen ar ett oklart och omstritt rttslige. Fran
borjan synes jakt och fiske pa manga hall bara ha tillkommit samerna
(jfr skattefjallsdomen NJA 1981 s. 1, dar fradgan behandlas sarskilt for
Jamtlands del). Sadana rattigheter kunde da grundas narmast pa ur-
minnes havd eller kanske ockupation — samerna var ju fran borjan
forst i vart fall i dessa marker. Genom den forsta renbeteslagen av
1886 gjordes dessa rattigheter liksom ratten till renbete kollektiva i de
lappbyar (motsvarande nuvarande samebyar) som skapades genom
lagen; nagra jakt- och fiskerattigheter for staten diskuterades inte, och
inte heller begransades rattigheterna till vissa kategorier av samer.
Daremot miste samerna behorigheten att upplata rattigheterna, nar-
mast av tekniska skil — det var svart for en lappby att fatta beslut om
upplitelse med den 16sliga organisation som byarna hade dafortiden.
Denna ordning, som samerna inte utan skl betecknar som ett statligt
formynderskap Over minoriteten, galler alljamt enligt 1971 ars ren-
naringslag; lansstyrelsen upplater rattigheterna, fast inkomna avgifter
gar till samerna — idag halften till den berérda samebyn, hélften till
samefonden. (Se 32-34 §8§.)

Det ar oklart om staten fore eller efter 1886 ars lag gjorde ansprak
pa en markagares ratt till jakt och fiske pa den statliga fjallmarken.
Till stod for ndgot sadant har framfor allt dberopats statens upplatel-
ser av nybyggen pa 1700- och 1800-talen, da nybyggarna tillerkdndes
jakt- och fiskeratt pa omraden dar tidigare bara samer hallit till. Sena-
re kom dessa omraden att avskiljas fran kronomarken genom avvitt-
ring, vilket dock inte berorde samernas rattigheter. Savitt angick
fjallmarken i 6vrigt kunde de nu jaga och fiska utan konkurrens av
nybyggare. I ovrigt ar det svart att se att staten utévade nagon civil-
rattslig ratt av detta slag, fransett att enstaka fisken upplits; en annan
sak ar att man ansag sig kunna ge generella regler om jakten eller fis-
ket ocksa pa statens fjallmark.* Staten synes da inte ha handlat som
markagare utan utnyttjat vad man kallat dess “imperium” — dess
overhogratt over omradena. Ett stod for detta var just att avgifterna
for upplatelserna inte tillkom staten utan samerna.

Ocksd i fortsattningen forekom lagstiftning om jakt och fiske pa
omradena. Jaktlagen ar 1912 gav salunda envar ratt att jaga pa oavvitt-

* Se SOU 2005:17 s. 17 f med hanvisningar.
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rad mark "som ej blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvi-
sad”; har undantogs — med en formulering fran 1898 ars rennarings-
lag — just den aktuella fjallmarken, dér tydligen samerna ansags ha
ensamratten. I flera betinkanden fore och efter 1928 ars renbeteslag-
stiftning gav man uttryck for samma standpunkt.” En lagiandring av
1927 innebar att samernas ensamratt till jakt pa oavvittrad fjallmark
klargjordes.® Genom 1928 ars renbeteslag begransades emellertid rat-
tigheterna till lappbyarnas medlemmar, narmast som en konsekvens
av att ratten till renbete inskranktes pa samma vis; inget i propositio-
nen ger daremot nagot stdd for att medlemmarnas ratt skulle delas
med staten.” Samernas ensamratt till fisket fastslogs ocksd senare i fle-
ra betinkanden.® Liknande standpunkt intog motiven till 1960 ars lag
om fiskevardsomraden.® I sammanhanget har det ocksd intresse, att
staten i en tvist med tredje man om jakt och fiskerdtten pa fjallmark
framholl att ratten tillkom samerna ensamma (NJA 1942 s. 336) och
sa sent som i skattefjallsmalet (NJA 1981 s. 1) hade denna install-
ning."” Renndringslagen av 1971 synes ha intagit samma stindpunkt
betraffande ratten till jakt och fiske, dock utan nagra tydliga uttalan-
den i fragan; i varje fall var det inte tal om nagon ratt for staten till
jakt eller fiske pa omradena i fraga."

En dndring skedde forst med 1987 ars jaktlag — inte genom lagtex-
ten men genom vissa motivuttalanden. Enligt 10 § har fastighetsaga-
ren jaktratten pa den mark som hor till fastigheten om inte annat fol-
jer av vissa andra paragrafer i lagen; det tillaggs att “om samernas ratt
att jaga finns sarskilda bestimmelser”. Enligt 6vergangsbestaimmelser-
na inskranks dock inte den ratt till jakt pa grund av urminnes havd
som kunde foreligga enligt dldre regler(se p. 4). Eftersom detta var
fallet med samernas jaktratt pa fjallmarken — ndgot som bl.a. slagits
fast i NJA 1981 s. 1 — kunde lagtexten anses forenlig med den ensam-

° Se SOU 2005:17 s. 21 f med hanvisningar.

® Se SOU 1922:16 5. 72 f, 82 ff, 92 ff; prop. 1927:120 s. 14 {f (dar det framholls att
uppfattningen om ritt for envar att jaga pa marken i fraga byggde pa att lapparnas
rattigheter forbisetts).

7 Se prop. 1928:43 5.136; jfr SOU 2005:17 s. 21 1.

® Se Fiskevattenutredningen i SOU 1939:28 s. 74 f. Fiskerattskommittén .i SOU
1947:47 s. 197 (jfr 7 och 8 §§ 1 1896 ars fiskelag) och utredningen om de fiskeritts-
liga forhallandena i lappmarken i SOU 1952:13 s. 88 ff, 93, 99 ft, 116, 166 f. Jfr
SOU 2005:17 s. 23, 77.

’ Se prop. 1960:50 s. 177 ff. — I sammanhanget kan ocksa namnas NJA 1965 s. 42,
dar HD anforde att samerna savitt angar renskotseln hade markdgarens rattighe-
ter. Tvisten géllde bl.a. ersattning for fiske, som dock inte diskuterades sarskilt.

' Savitt framgar av domen medgav staten aldrig uttryckligen att samerna hade en-
samratt till jakten och fisket (jfr dock s. 233), men statens standpunkt till diskrimi-
neringsfragan (s.244 ff) skulle ha varit obegriplig om man — som senare pastatts
— i sjalva verket upplit sin egen ratt till utomstaende. (Som domare i skattefjalls-
malet kan jag vitsorda att staten aldrig ens antydde nagot sadant.) HD ansag ocksa
att samerna historiskt sett hade ensamratt att upplata fiskerdtt och troligen aven
jaktratt i fjallen.

" Se harom SOU 2005:17 s. 24 ff, 67.
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ratt for samerna som erkants under hela 1900-talet.” . I lagmotiven
framférdes daremot en annan uppfattning, narmast pa tal om algjak-
ten: en "dubbel” jaktratt sades foreligga i fjallmarken, och de uppla-
telser som skedde av lansstyrelsen skulle i sjalva verket avse markaga-
rens — alltsa statens — ratt.” Enligt propositionen borde licensjakten
efter dlg anpassas till dessa forhallanden. Nagon andring skedde dock
inte 1 RNL.

Det ar ovisst om uttalandena avsag att mojliggoéra lampliga politiska
beslut angaende jakten 6ver huvud taget eller bara var ett satt att 16sa
de sarskilda problemen om algjakten. Uttalandena stamde i varje fall
val med bl.a. Jagarféorbundets och den jaktintresserade lokalbefolk-
ningens installning. Senare kom motsvarande uppfattning att havdas
rorande samernas fiskeratt." Fiskelagen av 1993 fick en liknande ut-
formning som jaktlagen betriaffande markagarens fiskeratt i enskilt
vatten och samernas “ratt till fiske”; undantag gjordes ocksd har for
urminnes havd.”

Med utgdngspunkt i denna uppfattning om rattslaget tillkom 1993
ars kontroversiella lagstiftning om smaviltjakt och fiske i fjallen. Na-
gon andring i RNL skedde inte heller har; daremot innebar nya reg-
ler i 1993 ars rennaringsfoérordning att lansstyrelsens upplatelse av
jakt- och fiskeratt borde ske i betydligt storre utstrackning an tidigare
(se 3 §)." I varje fall nu kan man tala om en medveten politik i jakt-
och fiskefrigan; det gillde att tillfredsstalla inflytelserika valjargrup-
per. Fran samernas sida betraktades daremot den nya instillningen
som ett dvergrepp,”’ trots att 1993 drs lagstiftning i vissa andra avseen-
den innebar att samernas stallning forstarktes.™

3. Efter tillkomsten av de nya jakt- och fiskelagarna och 1993 ars ren-
naringslagstiftning kunde alltsa rattsliget anses oklart. Staten gjorde
ansprak pa jakt- och fiskeratt i fjallen, men lagarna gav inget tydligt
besked i saken. Ar 2003 tillsattes en utredning for att se 6ver bl.a. des-
sa jakt- och fiskefragor. Till en borjan anlitades en rad jurister for att

* Ett undantag var dock von Seths framstéillning, Svensk jaktratt (1940), dar sa-
mernas ratt inte anses som en verklig jaktratt; se s. 67. Uttalandena — som kan ha
spelat en roll for jaktlagsmotiven — kommenteras av Baarnhielm i SOU 2005:17 s.
95 f.

" Se prop. 1986/87:58 s. 45 ff. Enligt Jordbruksutskottet skulle uttalandena bara
utgora en redovisning av RNL:s bestimmelser och borde inte paverka bedomning-
en av dessa fragor i andra sammanhang (JoU 1986/87;15 s. 53). Men det var just
vad de gjorde vid 1993 ars lagstiftning, se nedan.

' Se prop. 1992/93:32 s. 131 ff.

> Se 3 §, 9 § och dvergangsreglerna 2 p.

' Se harom prop. 1992/93:32 s. 148 f.

'7"Se hiarom Beslutet om smaviltsjakten. Rapport utgiven av Samedigge-Sametinget
(1994); jfr aven Bengtsson i SvJT 1994 s. 529 {f.

' Visentligen skedde detta pa grundval av samerittsutredningens betinkande
(SOU 1989:41), som inte foreslog nagon dndring i gallande regler om jakt- och
fiskeratt; uttalandena i jaktlagens motiv omnamndes inte. Betraffande jakt- och fis-
keratten menade man dock att uppldtelserna pa sikt borde handhas av Sametinget,
nagot som (sjilvfallet) inte togs upp i 1993 ars proposition.
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klarligga grunderna for och omfattningen av samebymedlemmars
och markagares ratt till jakt och fiske inom lappmarkerna och renbe-
tesfjallen; deras rapporter publicerades i betinkandena SOU 2005:17
och SOU 2005:79. Meningarna var som vantat delade; representanter
for markagarorganisationer hade helt annan uppfattning om rattsla-
get an utredare fran samesidan.” Av stérre intresse ar nog en rapport
fran en obunden rattshistoriker, Mauritz Baarnhielm.* P4 grundval av
en ingaende analys av det material som hér har berorts kom han fram
till att samernas ratt till jakt och fiske pa utmark pa statens fasta egen-
dom ovan odlingsgransen och pa renbetesfjillen var en ensamratt.
Grunden for detta skulle vara en tolkning av RNL, vilken bekraftats av
en i stort sett enhetlig och konsekvent tillampning under ungefar 100
ar raknat fran forsta renbeteslagens tillkomst 1886. Nagot belidgg for
att staten fore 1887 i kommersiellt syfte utnyttjat jakt och fiske pa des-
sa omraden hade inte aterfunnits.” Med Bdarnhielms resonemang
spelade det alltsd inte nagon avgérande roll om samerna kunde
grunda en ensamritt pa urminnes hivd enligt jakt- och fiskelagstift-
ningen.”

I en annan rapport i samma betinkande, som utredningen anslot
sig till, anlades ett nagot avvikande synsitt. Det skulle vara osikert om
staten genom sina uttalanden sedan 1886 definitivt avstatt fran sin ratt
som markdgare. Fragan blev i stillet framfoér allt om samerna pa
grund av urminnes havd kunde gora gallande en ensamratt: hade allt-
sa de ensamma disponerat 6ver jakt- och fiskeratten pa statens mark
under denna tid? Enligt rapporten var det inte uteslutet att staten pa
vissa fjallomraden utdévat en markagares jakt- och fiskeritt, och att
darfor uppfattningen om en dubbel jakt- och fiskeratt i dessa fall
kunde vara riktig trots att den var bristfalligt motiverad. Resonemang-
et byggde pa att markagaren enligt de nya jakt- och fiskelagarna pre-
sumerades ha jakt- och fiskeritten och darfor bevisbérdan borde avila
samerna nar det gillde deras urminnes havd; det var oklart om sadan
havd var styrkt betraffande alla de aktuella omradena.®

Jakt- och fiskerattsutredningen tog som sagt fasta pa uppfattningen
i denna rapport — att anta en ensamrétt for samerna torde ha ansetts
som en politiskt otdnkbar grund for ett lagfoérslag.* For att uppna en

" Till de forra horde chefjuristerna for LRF och skogsindustrierna samt Svenska
Jagarforbundets forbundsjurist, till de senare jur. dr Kaisa Korpijaakko (som utgick
fran att samerna egentligen var att anse som &dgare till marken och foljaktligen
ocksa till jakt- och fiskeritten).

* Baarnhielm ar jur. dr och hovrittsrad, med en bakgrund bl.a. i Jordbruksverket
(dar han sysslat med samefragor).

' SOU 2005:17 s. 100.

* Den historiska utvecklingen behandlas ocksda av Lennart Lundmark i SOU
2005:79 s. 9 ff.

* Se SOU 2005:17 s. 34 f, 44 f. Det bor namnas att rapporten (som for ovrigt
skrevs av mig sjialv) samtidigt satte i fraga om reglerna om jakt- och fiskeratt var
forenliga med grundlagens och Europakonventionens regler om egendomsskydd
och foérbud mot diskriminering; se s. 37 ff.

* Se SOU 2005:116 s. 190 £.
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kompromiss mellan motstiende intressen utgick utredningen emel-
lertid fran att samerna och staten till lika del hade jakt- och fiskeratt
(vilket ju ingalunda stimde med den aberopade rapportens slutsat-
ser).” I varje fall forkastade man fran markagarnas och Jagarférbun-
dets sida det forslag om samverkan som utredningen lade fram; sam-
ma instdllning hade datskilliga andra remissinstanser, framst norr-
landska kommuner. Nagon lagstiftning kom aldrig att ske pa grundval
av utredningens forslag.

Nagon klarhet har alltsd inte vunnits om rattsférhallandena pa
fjallmarken. Atskilligt talar for att Bairnhielms stindpunkt var riktig;
som utredningen var inne pa ar det dock svart att bortse fran det fak-
tiska bruket under tiden efter 1886, nagot som kan variera pa olika
marker. Under alla férhallanden bor beviskravet pa samerna rimligen
vara lindrigt nar det galler ensamratten; att styrka att staten infe gjort
nagra upplatelser ar naturligtvis inte latt. Det ligger narmast till hands
att bara krava bevisning om att samerna for sin del jagat och fiskat pa
ett omtvistat omrade; om detta star klart, bor det vara statens sak att
lagga fram utredning om att den — trots sina erkdnnanden om sa-
mernas ensamratt — sasom markdgare forfogat over jakten eller fisket
pa samma omrade.* I den man man f6r urminnes havd kraver ”okvald
och obehindrad” besittning (sasom i 1734 ars lag) eller nagon form av
god tro, bor i varje fall de kraven vara uppfyllda pa grund av alla utta-
landen om samernas ensamratt som gjorts fran lagstiftarens sida och i
olika offentliga utredningar. Ett ytterligare stod for ensamratten ar
naturligtvis att avgifterna for upplatelserna gar till samerna.

4. Detta utgangsliage far betydelse nir man bedémer nuvarande lag-
stiftning och lagforslag. Lagstiftarens stindpunkt att upplatelserna av-
ser en jakt- och fiskeratt som tillkommer staten som markagare stam-
mer inte med den historiska bakgrunden, utom kanske pa nagot en-
staka omrade, och motsdgs av lagens reglering bl.a. betraffande avgif-
terna. Det finns alltsa goda skal att anta att de rattigheter staten forfo-
gar over i sjilva verket enbart tillkommer samerna — dtminstone pa
de allra flesta samebyarnas marker.

Man kan fraga hur denna ordning gar att férena med grundlagens
regler om egendomsskydd, som ju ocksd omfattar renskotselratten (se
NJA 1981 s. 1). Har kan hanvisas inte bara till reglerna om radighets-
inskrankningar i 2 kap.18 § — sddana inskrankningar skall ju grundas
pa angelagna allmdnna intressen — utan ocksa till Europakonventio-
nens krav pa respekt for egendomsratten (art. 1 i tilliggsprotokollet
till konventionen). I varje fall kan féorbudet for samerna att upplata
sina rattigheter — ett forbud utan motsvarighet i 6vrigt i svensk ratt

* Se SOU 2005:116 s. 193 ff.

* Det sagda kan sigas innebdra en viss kompromiss mellan den standpunkt jag in-
tog i min namnda rapport och Biirnhielms asikter. — I rapporten (s. 35) berdrs
mojligheten till ett sinkt beviskrav for pastiendet om ensamritt, dock utan att det
narmare diskuteras.
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— te sig diskriminerande. Fran statens sida kan visserligen dberopas
att i NJA 1981 s. 1 HD fornekade att det forekommit en otillaten sar-
behandling, eftersom dels samernas rattsstillning har var sa speciell
att de inte kunde jamforas med andra medborgare, dels regleringen
inte paverkats av nagon nedvarderande instillning till samerna som
folkgrupp. Efter detta avgoérande har emellertid egendomsskyddet
starkts i grundlagen genom 1994 drs andringar, Europakonventionen
har inforlivats med svensk ratt, och synen pa diskriminering har
skarpts: argumentet om lagstiftarens vilmening héller knappast for ett
pé’lsté’lende om diskriminering, direkt eller indirekt.” Den svenska ovil-
jan att i ndgot avseende utvidga samernas rattigheter till mark och vat-
ten har uppmarksammats bl.a. av flera FN-organ. Aven om vi inte till-
tratt — och val aldrig kommer att tilltrada — ILO-konventionen om
ursprungs- och stamfolk i sjalvstindiga stater stimmer installningen
illa med den syn pad ursprungsfolkens rattigheter som framtratt pa se-
nare ar. — Man kan tilligga att alla obundna jurister som anlitats for
utredningar om samernas rattigheter synes ha ansett att dessa inte
tillgodosetts pa godtagbart satt enligt nuvarande lagstiftning.*

5. Dessa fragor har senast kommit upp under det pagaende arbetet i
regeringskansliet att genomfora rennaringspolitiska kommitténs for-
slag SOU 2001:101 (En ny rennaringspolitik) i lagstiftningen. Enligt
kommitténs ganska ambitidosa betankande skulle samebyarna 6ppnas
for icke renskotande medlemmar och annan verksamhet an renskot-
sel tilldtas i byarna; dessutom skulle en del underligheter och diskri-
minerande regler tas bort i samband med att RNL ersattes av tva
andra lagar. Ett forsta, mycket begransat steg pa den vagen utgjorde
en lagstiftning fran 2006, som inte beroérde samernas rattigheter i
forhallande till andra enskilda utan bara i ndgon man 6kade deras in-
flytande pa vissa interna forhallanden.” Det tycks inte bli sa mycket av
reformarbetet heller i fortsiattningen, att déma av den nyligen publi-
cerade departementspromemorian Vissa samepolitiska fragor (Ds
2009:40). Framfor allt kommer inte samernas rattigheter till mark och
vatten att forandras i nagot avseende, trots den kritik den svenska re-
gleringen mott bl.a. fran internationellt hall.
Departementspromemorian tar bara upp tvd av betankandets re-
formforslag: dels en bestimmelse om 6msesidig hansyn mellan samer
och markagare, dels en reglering av samebyarnas forvaltning. Same-
byarna skall 6ppnas, sd att alla med ursprung i en by skall vara berat-
tigade till medlemskap, och de skall nu fa bedriva annan verksamhet
an renskotsel (nagot som for narvarande ar forbjudet). Att déoma av

*7 Diskrimineringsfragor av detta slag diskuteras i Bengtsson, Sameratt (2004) s. 95
ff.

* Motsvarande giller ocksa historiker; hiar kan sarskilt framhallas Lennart Lund-
marks talrika samehistoriska arbeten.

* Se niarmare prop. 2005/06:86, "Ett 6kat samiskt inflytande” — en titel som lova-
de mer an propositionen innebar.
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en artikel publicerad i Dagens Nyheter av regeringens arbetsgrupp
om samepolitiska fragor” avser promemorian narmast att ge en slut-
giltig 16sning av problemet med samernas rattsstallning — den skulle
innebara en "historisk uppgorelse” mellan regeringspartierna. Det ger
den forstas ett okat intresse. Politikernas instillning synes vara att sa-
mernas rattigheter till mark och vatten inte bor utvidgas heller pa sikt.

I promemorian diskuteras av naturliga skal inte de invandningar
som framforts fran juristhdll och fran internationella organisationer
mot det nuvarande rattslaget. Bade borgerliga och socialdemokratiska
regeringar brukar bortse fran sadan kritik, och promemorian ansluter
sig val till denna tradition. Det bor framhallas att den slutgiltiga 16s-
ning promemorian pastas innebdra arbetats fram utan kontakter med
Sametinget eller andra sameorganisationer — en anmarkningsvard
handlaggning sarskilt nar det galler en ursprungsbefolknings rattig-
heter.”

Nar det galler samebyarnas organisation kommer forslaget in pa ett
omrade som atminstone indirekt berér samernas ratt i forhallande till
utomstaende. For narvarande har som niamnt medlemmarna i same-
byarna en ritt till jakt och fiske framfor allt pd byns aretruntmarker
(25 § RNL), fast ratten inte far uppldtas till annan. Om nu samebyar-
na enligt kommittébetinkandet skulle 6ppnas for utomstaende och
byarna fa driva annan verksamhet dn renskotsel, kunde man vanta att
olika samer — framfor allt fran trakten — skulle soka medlemskap,
kanske framst for att fa jaga och fiska till husbehov pa byns omrade.
Att samer pa detta satt skulle av historiska skal fa ndgon sorts fortur
till jakten och fisket kunde sjalvfallet te sig storande for andra grup-
per; det ar visserligen en naturlig konsekvens av reformen, men fran
politisk synpunkt kan inte tanken ha verkat tilltalande.

I stillet foreslas nu i promemorian att samebyns ratt till jakt och
fiske pa sitt omrade alltjamt skall vara féorbehdllen bara renskétande
samer — inte nagra andra bymedlemmar. Mojligheten att lta lanssty-
relsen ingripa om viltet eller fisken beskattades for hdrt avvisas; det
skulle anda vara "alltfor ovisst vad en ratt att jaga och fiska for nya
medlemmar pa sikt skulle ha fér konsekvenser”.” Tydligen skulle det
inte ens med samebyns samtycke vara tillatet for denna kategori att
jaga och fiska pa samebyns omrade. En sadan ordning utgdr natur-
ligtvis ett avsteg fran den princip om likabehandling av medlemmarna
som annars brukar géilla inom olika associationer, men sidana juri-
diska invandningar synes ha vagt latt i sammanhanget. Av forklarliga
% Se Dagens Nyheter 16 september 2009.

' Enligt ett forslag i promemorian skall Sametinget i fortsattningen konsulteras i
lagstiftningsfragor som sarskilt berér samiska forhallanden och kan anses vara av
vikt for den samiska kulturen eller samiska intressen i 6vrigt. Man kan fraga hur
pass allvarligt menat forslaget varit, nar man vill definitivt 16sa de samepolitiska
problemen 6ver huvudet pa samerna sjilva. Men forslaget ger a andra sidan sa-
merna ingen vetoratt; man kan konsultera Sametinget och sedan bortse fran dess

asikter.
%2 Se Ds 2009:40s. 71 £,
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skal forbigar man ocksd att den jakt- och fiskeratt som skulle hanteras
pa detta satt i de allra flesta fall kan antas vara en ensamratt for sa-
merna (se 3 ovan) och “tillkommer den samiska befolkningen” (1 §
RNL). Inte heller berors mojligheten att forbudet latt kunde kringgas
genom att en ny medlem skaffade en ren och pa detta viset skulle
komma att raknas till renskotande samer. Avsikten tycks snarare vara
att for en mojligen intresserad allmanhet markera en negativ install-
ning till samernas rattigheter dan att ge en hallbar juridisk 16sning av
samefragan. — Det finns som namnts ocksa andra liknande inslag i
promemorian, men de skall féorbigas har.»

I promemorian tar man i varje fall upp fragan om forslagets grund-
lagsenlighet savitt giller jakt- och fiskerdtten. Oppningen av sameby-
arna sigs inte utgora ett sidant ingrepp som avses i 2 kap. 18 § reger-
ingsformen, eftersom det inte skulle forandra de renskotande samer-
nas rattigheter.” — Man kan medge att forslaget isolerat kan tyckas
forenligt med grundlagsregeln, i vart fall om jakten och fisket betrak-
tas som enbart ett komplement till renbetet. Men sa ar knappast fal-
let, aven om de traditionellt utgjort vardefulla bindringar fé6r manga
bymedlemmar. Forslaget bor vidare sattas i samband med regeln att
samebyn eller dess medlemmar inte far férfoga 6ver sina egna jakt-
och fiskerattigheter. Icke renskotande bymedlemmar skulle fa vinda
sig till lansstyrelsen for att mot betalning fa utnyttja vad som i de allra
flesta fall utgor en ensamratt for samerna. Att skalet for denna sareg-
na ordning synes vara att viltet och fisket skall kunna utnyttjas av
andra grupper an dem som har jakt- och fiskeratten gor den inte
mera forsvarlig. Under alla omstandigheter ar den svarfoérenlig med
Europakonventionens bestimmelse om egendomsskydd.” Eftersom
regleringen saknar motstycke i ovrigt i svensk ratt finns det vidare skal
att se sarbehandlingen av samerna som en ytterligare diskriminering
— avvikelsen fran allminna rattsprinciper ar sd markant att den inte
garna kan motiveras med samernas speciella féorhallanden.

6. Nagon kan forstas fraga om detta lagforslag fortjanar sadan upp-
marksamhet. Det galler ju krangliga juridiska fragor med begransad
rackvidd; om nu regeringen gjort en tvivelaktig bedéomning ar det val
inte sa mycket att gora viasen for? Sidant hander ju emellanit. — Men
man far satta in forslaget i sitt sammanhang. Det framstar som en na-

% Se bl.a. om skadestandsreglerna under avsnitt 1 ovan. — Det kan nimnas att det
utkast som fran borjan utarbetats pa juristhall sag annorlunda ut. Det godkandes
emellertid inte av regeringens samepolitiska arbetsgrupp, som trots invandningar
tog bort flera lagregler och motivuttalanden som tydligen ansags alltfér formanliga
for samerna.

* Se Ds 2009:40 s. 72 f, dir man pa samma sitt motiverar att ritten att ta virke en-
ligt 18 § RNL alltjamt férbehalls renskotande medlemmar; denna speciella rattig-
het forutsatte traditionellt ett samband med renskotseln, och forslaget kan darfor
verka mera forsvarligt i denna del.

% Framfor allt den namnda regeln om respekt for ratten till egendom, som ju inte
har nagon motsvarighet i grundlagsbestimmelsen.
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turlig fortsattning pa den stravan som framtritt sedan tillkomsten av
1987 ars jaktlag: att utan hénsyn till samernas egendomsskydd undan
for undan soka fora over deras jakt- och fiskerattigheter till grupper
som kunde vantas utnyttja dessa naturresurser mera intensivt.

Forsoker man vara valvillig, kunde man pa detta satt forklara ut-
vecklingen med folkhushallningssynpunkter — inte politisk opportu-
nism. Utnyttjandet skulle vara ett sadant angelaget allmédnt intresse att
lagstiftaren, trots sina ofta uttalade sympatier for samerna, ansett sig
bora berova denna minoritet ratten att féorfoga 6ver sin egendom; och
av en handelse rakar det vara stora valjargrupper som gynnats pa mi-
noritetens bekostnad. Det ar en tilltalande forklaring, som sakert skul-
le uppskattas pa politiskt hall. Det dterstir emellertid att se om reso-
nemanget bedéms med samma forstaelse i ett internationellt perspek-
tiv, exempelvis av FN:s kommitté for manskliga rattigheter eller Euro-
paradet.



