Vem ager Lappland?

Over hela varlden vaxer intresset
for minoriteter och
urbefolkningar. Inte heller Sverige
undgar sitt 6de. "Samefragan” ar
en pale i kottet som standigt gor
sig pamind. Trycket att nagonting
sker stiger. Politikerna ser garna
att kalken gar ifran dem.
Domstolarna ar naturligtvis som
alltid beredda, men risken finns att
fortsatt processande leder till annu
mera misstamning och besvikelser.
— Oavsett vilken vag som blir
framtidens, ar det ofrankomligt att
frigan om ratten till landet
analyseras. Nagot slutigt svar pa
rubrikens fraga ger inte artikeln,

men nagra vanliga
missuppfattningar forsoker den
lagga tillratta.

1. Jordens oro viker intel 1

sparen av denna oro ser vi en allt
starkare rorelse for manskliga
rattigheter och for minoriteters
stallning. En delfraga ar
behandlingen av de s.k.
urbefolkningarna. For  Sverige
giller det samerna. Pa grund av
renskotselns centrala stallning i
samisk kultur och ekonomi ar

ratten till land och vatten av
avgorande betydelse.
Under rubriken "Nagra

samerattsliga fragor” har under ar
2000 inlagg gjorts i denna tidskrift
av professor Bertil Bengtsson (s.
36) och av chefsjuristen hos LRF,
Fredrik Bonde (s. 394). — Som
framgatt av deras inlagg stalls krav
bade fran samerna och fran
politiker pa en forstirkning av
samernas ratt.

2. Dagens skribenter och
opinionsbildare talar ogarna om
Lappland. 1 stallet talar de ofta om
Kiruna i Norrbotten och Lycksele i
Vasterbotten. Alltsedan det pa
1960-talet blev vanligt att tala om
samer 1i stallet for lappar, tycks det
nya sprakbruket ha spillt 6éver pa
geografin. For manga  tycks
Lappland ha blivit ett fult ord.

Foreteelsen — ar  sa  mycket
markligare som Lappland bland
svenska landskap ar ensamt om att
ha rattsligt gallande granser.'
Lapplands granser borjade dras
upp redan under Vasakungarna
("Songamotka ra”, aven
Saivomuotka 1. Saukamuotka).
Den slutliga gransdragningen blev
klar 1751, alltsa ungefar samtidigt

med riksgransen mot Norge.’
Syftet med lappmarksgransen
(eller “lapplinan”) var att gora

atskillnad mellan bondernas och
samernas varldar; daremot hade
gransdragningen ingenting med
markagandet att gora, helt enkelt
for att fragan inte var aktuell.
Tidigare hade lappmarkerna varit
annu vidstracktare och omfattat
omradet mellan Bottenviken och
Ishavet.” Hoga vederborande i
rikets centrum — kungen och
arkebiskopen — hade tidigt klart
for sig vilka rikedomar som dolde
sig i "Norlanden” och var darfor
inte alls hagade att utan tvingande
skal avstd nagra rattigheter till den
lokala befolkningen. Forst gallde
det laxen 1 alvarna;' darefter
baverns och andra dJurs palsverk.
Men édven rikedomen pa mineral
uppmirksammades. Ar 1635 skrev
Carl Bonde, riksrad och ledande
inom bergshanteringen, till Axel
Oxenstierna, utom annat lagman
over Norrland: ”Sedan ar i forliden

" Enligt 3 § renniringslagen (1971:
437) far renskotsel bedrivas bl.a. i Norr-

bottens och  Vasterbottens lans
lappmarker. — Nordisk Familjebok,
1911, lamnar den intressanta

upplysningen att lappmarken ar “den
pa ort och stille gaingse benamningen
pa svenska landskapet  Lappland’.
Tydligen fanns pa sina hall redan da ett
Vlsst motstind mot uttrycket Lappland.

* Israel Ruong, Samerna i historien och
nutiden, 3 uppl,, 1975, s. 54.

" Birger Steckzén, Birkarlar och lappar,
1964, s. 238.
! Upplysande harvidlag ar NJA 1967 s.
521 (Vitsaniemi) med hanvisningar.
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host uti Pitea lappmark - - - funnet
ett silverstreck. - - - Man hoppas

har, nast Guds tillhjalp, sa skall det
bliva de svenskas Vidstindien, lika
gott for de fromma som for
konungen i Spanien”.” Tidigt hade
kronan intresset riktat pa jarn-
malmsfalten i norra Lappland,
nagot som kom till uttryck vid
granslaggningen mot Norge.

Den sarskilda
minoritetsgaranti som samerna har
i dag till land och vatten ar marklig
satillvida att den ar knuten till ett
djur — tamrenen. Regleringen
sker genom rennaringslagen
(1971:437 med manga andringar).
Har ar inte platsen att redogora
for dess manga och snariga
detaljer; bara nagra huvuddrag.
Lagen ger samer ratt att gratis och
under obegransad tid anvianda
andras fastigheter for renskotsel
inklusive fiske och jakt m.m.
Ratten tillkommer i princip endast
renagande samer, vilket innebar
att den majoritet av Sveriges samer
som inte har renar star utanfor det
sarskilda minoritetsskyddet. Lagen
anger ocksa wvar renskotselratten
far utévas. Forutom i landskapet
Lappland finns sidan ratt i delar

av dels ovriga Norrland dels
Dalarna. I fraga om den
geografiska  utstrackningen  ar
ratten inte sallan tvistig. Flera
rittegangar pagar.

Utmarkande for

renskotselratten ar att den inte ar
enhetlig inom renskotselomradet.
Den ar starkast i viaster och tunnas
successivt ut ju mer man narmar
sig ostra kusten. Till foljd av en
konvention mellan Sverige och
Norge ar ratten till en del
omsesidig till forman for vardera
landets samer.—Vissa omraden far

® Goran Baarnhielm, ”I Norrland hava
vi ett Indien.” Gruvdrift  och
kolonisation i Lappmarken under 1600-
talet, 1975, s. 5.

* Detta betecknas ibland som en sista
rest av unionen. Det ar dock fel. Ratten
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utnyttjas aret om, andra endast
vintertid. Som synes har
lagstiftaren visat stor tilltro till
rendgarnas forméga att
tillgodogora sig innehallet i Svensk
forfattningssamling. (I lagboken
har lagen dnnu inte inforts.)

4. Om man har uppfattningen
att samernas — alla samers eller de
renagandes — ratt skall starkas,
kan det ske pa olika sitt. Eit ar att
tillerkanna dem aganderatt till ren-
skotselomradet. Metoden  har
manga foresprakare. Detta i sin tur
kan ske exempelvis genom avtal,
rattegangar eller lagstiftning. Har
oppnar sig flera mojligheter. For
att gora diskussionen hanterlig
begransar jag mig har till
alternativet rattegang, vilket
kanske for denna tidskrifts lasare
har det storsta intresset. Begransar
jag mig sedan aven till Lappland
— karnlandet — ar det klart att en
samisk dganderatt till landskapet
skulle innebara en stor forbattring
av samernas stallning
overhuvudtaget. Detta aktualiserar
fragan vem som egentligen ager
Lappland.

Nar jag stiller fragan tinker jag
inte vacka diskussion om den
aganderatt till jordbruksfastigheter
(med tillhorande samfalligheter
och allmanningar), egnahem,
tatortsbebyggelse, industrier etc.
som sedan lange finns inom
landskapet.” Men av den totala

att med renar passera riksgransen ar
betydligt dldre. Den fungerade aven
under andra varldskriget.

"Ett  visst stod for en sadan
begransning har jag funnit i Hovrattens
for Ovre Norrland slutliga beslut
22.6.2000 (malnr O 344/99). Nar detta
skrivs har beslutet annu inte vunnit laga
kraft. Jfr Bertil Bengtssons artikel not 9.
Kort referat: Svenska staten salde 1997
fastigheterna Gallivare
kronoéverloppsmark 1:7 och 2:27 till
Vattenfall AB. Fastigheterna hade en
sammanlagd areal av ca 712 hektar och
omfattade vattenkraftutbyggnaden i
Stora Sjofallet. Kopeskillingen var 13
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arealen ar dock detta en liten del.
Vad samerna med storre fog kan
tankas gora ansprak pa ar — som
jag har uppfattat laget — de
aterstaende stora vidderna. Dessa
ar 1 stort sett identiska med det
nuvarande renskotselomradet i vad
det beror Lappland. — Samernas
motpart i en tankt réittegéing om
“battre ratt” till dessa omraden
torde komma att bli svenska staten
(i nagon av dess numera talrika
skepnader). I dag innehar staten
omradena med
aganderattsansprak. Besittningen
delas — enligt rennaringslagen —
mellan staten och samerna i den
man inte avtal om nyttjanderatt
foreligger.

milj. kr. Fastigheterna ar beldagna i
Lappland ovan odlingsgransen. I
samband med att bolaget sokte lagfart
pa forvarvet infordrades enligt 19 kap.
10 § JB yttrande av Sorkaitums sameby.
Samebyn bestred bolagets ansokan med
motiveringen att fastigheterna agdes av
byn. I beslut 15.12.1998 (arende
98/4166-4167) forelade IM bolaget att
fore viss dag vacka talan om battre ratt.
15.7.1999 forklarade IM ansokningarna
forfallna. Pa talan av  bolaget
undanrojde hovratten IM:s beslut och
aterforvisade  darendena  till  IM.
Hovrittens beslut, som féorutom bilagor
omfattar 55 sidor, redogor for ett
utforligt material. I den "stora” fragan
om generell aganderatt for samerna till
Lappland sammanfattar hovratten (s.
49): ”[Vad samebyn anfort] innebar
inte att Sorkaitums pastaende om en pa
urminnes havd grundad aganderatt till
kronooverloppsmark inom Gallivare
kommun generellt sett kan lamnas utan
avseende.” I den speciella frigan om
aganderitten till kraftverksfastigheterna
sager hovratten (s. 54) samman-
fattningsvis: “férhallandena [ar]
annorlunda an vad annars ofta ar fallet
med samernas renbetesmarker. - - - det
kan forutses att mojligheten att
samebyn skulle vinna framging i en
rittegang ar sa ringa att den ar

forsumbar.” — Enligt
"Renbetesmarkerna” SOU 1966:12 s.
217 4  samebyns  betesomrade

4 370 500 hektar, varav 40 800 hektar
anvands gemensamt med annan by.
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Vid en diskussion om
aganderatten till Lapplands vidder
ter det sig naturligt att utga fran
dels Hogsta Domstolens dom i
skattefjallsmalet NJA 1981 s. 1, dels
Kaijsa Korpijaakko-Labbas
doktorsavhandling fran 1989 "Om

samernas rattsliga  stillning i
Sverige-Finland/En  rattshistorisk
utredning av

markanvindningsférhallanden

och -rattigheter i1 Vasterbottens
lappmark foére mitten av 1700-
talet”, svensk oversattning
Helsingfors 1994." Ingen av dessa
rattskallor ger ett direkt svar pa
den stallda fragan. “Felet” med
skattefjallsdomen ar att den
formellt bara behandlar vissa s.k.
renbetesfjall i Jamtland — i domen
kallade skattefjall. (I Jamtlands och
Dalarnas lan finns inga
lappmarker.) — "Felet” med den
aberopade avhandlingen ar att den
som framgar av titeln satter den
hitre gransen for undersokningen
vid mitten av 1700-talet. Som
bekant skedde viktiga reformer pa

jord- rattens omrade strax darefter.

Dock skall sagas att bada de
angivna kallorna generost delar
med sig av sitt vetande utanfor den
formella ramen och darigenom
hjalper oss en bit pa vag.
5. 1 skattefjallsmalet
“sameparterna”  att
“battre ratt” (an
skattefjallen. Alla instanser
lamnade samernas talan utan
bifall. HD kom fram till att det var
staten och inte samerna (eller
samebyarna) som agde fjillen.
Fragan hur denna &aganderatt
uppkommit upptar stort utrymme i
domen. I korthet gar domskalen ut
pa att kronans ratt — till den fran
borjan herrelosa marken —
genom  kungliga beslut och

yrkade
tillerkannas
staten)  till

* Fore 1809 ars skilsmassa omfattade
Visterbottens lappmarker omradena
t.o.m. Torne lappmark. —
Avhandlingen anmald av  Bertil
Bengtsson i SvJT 1990 s. 138.
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administrativ praxis successivt blivit
allt starkare for att slutligen anta

karaktaren = av  “privatrattslig”
aganderatt. Definitiv bekraftelse
harpa skedde genom — den

envaldige — Carl XI:s pabud 1683
angaende skogarna i riket
(referatet s. 199). All mark som
inte  tillhorde annan  maste
darefter anses vara statens. Den
omstandigheten  att  samerna
betalat skatt till kronan medfor
inte att de — i analogi med
skattebonderna — fatt 4ganderatt i
samband med 1789 ars
aganderattsreform (s. 208): "Den
[K.F. 21.2.1789] har i stallet fatt till
foljd att skillnaden klarare an
tidigare markerats mellan a ena
sidan skattebonder, a andra sidan
bl.a. samerna pa skattefjillen.”
Genom  Kaijsa  Korpijaakko-
Labbas avhandling, som kom
nagra ar efter skattefjallsdomen,
har bilden av rattsforhallandena i
lappmarken under aldre tid i hog
grad klarnat. Att samerna betalade
skatt (lappskatt) visste man forut,
men vi har nu fatt veta att samerna
aven 1 andra avseenden av
domstolar och andra myndigheter
behandlades pa liknande sitt som
bonderna. I avhandlingen ges
exempel pa fall dar samer (till
ickesamer) salt lappskatteland och
dar overlatelsen bekraftats av
héaradsriatten med laga fasta (dvs.
lagfart; s. 303). Av dessa och andra
exempel drar forf. slutsatsen att
samerna innehade sina omraden

med samma ratt som
skattebonderna dvs.
skattemannardtt.

HD:s syn pa Gustav III:s "franska
revolution” delas inte av Kaisa
Korpijaakko-Labba.

6. Allmant vedertaget torde vara
att den ratt varmed skattebonderna
intill férenings- och sakerhetsakten
den 21 februari 1789 innehade sin
jord darefter fortjanar
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beteckningen dganderdtt.
avhandlingsforfattaren var
skattebondernas ratt redan
tidigare i praktiken en aganderatt
(s. 138). Eftersom samerna
innehaft markerna med samma
ratt som skattebonderna och dessa
genom hiandelserna 1789 kommit
att bli dgare, blir enligt
avhandlingsforfattaren
slutsatsen att detsamma har skett
med samerna. Aven de innehar
alltsa ratteligen ocksa darefter
"sina” marker med aganderatt.
Resonemanget verkar overtygande
fran allmanmanskliga
utgangspunkter, men jag tror inte
att det haller som grund for en
rattegang."

Forenings- och sdkerhetsaktens
tillkomst var ju ett aventyrligt spel
pa hog politisk niva. Den nya ratt
som bonderna omedelbart fick
omfattade bara den tredjedel av

Enligt

Sveriges bonder som var
skattebonder.  (Finland  har  ej
medraknat.) Fralsebonderna

berordes endast i sa matto att de
hinder som tidigare funnits for
dem (och andra) att kopa
fralsejord avlagsnades. I praktiken
kom fralsebonderna att kvarsta
som landbor eller arrendatorer pa

den jord som en gang i
jordeboken redovisats som fralse.
Kronobonderna — den aterstaende
tredjedelen —  fick genom
reformen mojlighet att genom en
avgift till staten forvarva
’ Carlsson — Rosén, Svensk historia,

del II, 1964 s. 243; HD i skattefjalls-
domen NJA 1981 s. 208.

“1 ett av TV:s sameprogram 1999
yttrade regeringens “sameminister”
(enligt mitt minne): "Det tycks vara sa
att samerna under borjan av 1700-talet
hade dganderatt till sina omraden.
Sedan har nagonting hint som
forandrat bilden. Vi bor forsoka ta reda
pa vad det dr som har hint och om
moijligt aterstilla den férsvunna ritten.”
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skattemannaratt och darmed
aganderatt."

Man kan ha olika mening i
frigan om skattebonderna fore
1789 hade aganderitt eller inte.
Det ar i mycket en fraga om
definitioner. Men aven om man
med Kaijsa Korpijaakko-Labba
anser att samerna och de “gamla”
skattebonderna behandlades pa
likartat satt, kan man enligt min
mening fordenskull inte havda att
samerna aven efter 1789 ager
“sina” omraden; detta helt enkelt
av det skalet att den omedelbara
aganderattsreformen 1789 bara
omfattade skattebonderna och
inga andra; jfr ovan vid not 11.
Den grundliaggande forfattningen
om kronobondernas rattsstallning
dagtecknades samma dag som
forenings-och sakerhetsakten. Inte
heller den (K.F. 21.2.1789) kan
dock tillampas pa samerna och
deras marker; jfr referatet av
skattefjallsmalet s. 231 f.

7. I efterhand kan man beklaga
att 1789 ars reform inte blev mer
omfattande. Men det ar i sa fall
inte bara samer som skall beklagas.
Jag tinker pa de manga tusen
jordbruksarrendatorer som sakert
skulle ha velat stilla samma krav
men inte fatt dem uppfyllda.”

Historikern Lennart Lundmark
ger “framst lokala domstolar och
lokala myndigheter” skulden for
att samerna efter 1789 trangdes
undan pa bekostnad av bénderna.”
Att ett undantrangande skedde ar

" Forst genom lagen (1999:292) om
avveckling av stadgad aboratt och
landgille har frikopsintresserade krono-
bonder (eller med dagens mera
lasvanliga lagsprdk “ratt innehavare av
besittningsratten till fastighet under

stadgad ~ aboratt”)  befriats  fran
l6senskyldigheten.
" Se 1990 ars arrendekommittés

betankande Historiska arrenden SOU
1991:85 och Fredrik Bonde a.a. s. 396.

" Lennart Lundmark, Sa linge vi har
marker. Samerna och staten under sex-

hundra ar, 1998 s. 73.
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antagligen riktigt, men ansvaret
skall inte laggas pa lokala organ
utan pa “lagstiftaren”, dvs. rikets
hogsta ledning. Det var den som

genom forenings- och
sakerhetsakten och dess
foljdforfattningar av politiska skal
nnade vissa grupper och
nonchalerade andra, bl.a.
samerna. Det var inte vackert
handlat men den synpunkten
hiller inte som grund i en

rattegang.” Politikens harda varld
var en realitet &ven pa 1700-talet.
Det sagda visar enligt min
mening att samerna till stod for en
talan om aganderatt inte med
framgang torde kunna aberopa
den ofta anférda analogin med
skattemannaratten. Mitt framsta
stod for pastaendet ar forutom
lagen  skattefjillsdomen.” Den
handlar visserligen bara om
Jamtland och inte om Lappland
som jag har stallt upp som
provosten. Emellertid ar de skal
som HD dberopar inte av det
slaget att de begransar sig till just
Jamtland. Savitt jag forstar kan

samma skidl dberopas i hela
renskotselomradet och  saledes
ocksa i Lappland.

8. Ett annat satt att angripa
problemet  framkastar  Bertil

Bengtsson i artikeln Samernas ratt
och statens ratt (SvJT 1994 s. 528).
Om man utgar fran Kaijsa
Korpijaakko-Labbas tes att
samernas ratt var identisk med
skattebondernas, bor man kanske
nar det galler Lappland kunna
alldeles bortse fran Carl XlI:s
pabud 1683 om  skogarna.”

" Jfr NJA 1944 s. 279 om battre ritt till
Alvdalens kronopark, tillkommen i
slutet av 1800-talet genom en rattsligt
tveksam avvittring.

¥ Sambandet mellan foérenings- och
sikerhetsakten och 1970 ars jordabalk
har jag belyst i "Nar bonderna blev
sjalvagande”, denna tidskrift 1970 s.
336.

 Jfr NJA 1981 s. 199.
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Eftersom just detta pabud mer an
nagot annat varit basen for statens
aganderatt till vidderna i norr,
saknas mojligen all grund for
nigon aganderatt for staten.

1683 ars pabud var emellertid
nar det kom ingen nyhet. Det
fullfoljde i stallet en tradition som
gar tillbaka till Gustav Vasas kinda
skrivelse fran 1542, till vilken f.0.
1683 ars pabud uttryckligen
anknyter. Och dven om man pa
denna punkt accepterar Kaijsa
Korpijaakko-Labbas och  Bertil
Bengtssons tankegangar, utgor
alljamt 1789 ars handelser hinder
for en analogi med
skattemannaratten.

9. Harmed ar dock rubrikens
fraga ingalunda besvarad. Av andra
tankbara grunder till stod for en
samisk aganderatt 1 Lappland ser
jag grunden wurminnes hdvd som
den mest realistiska.

Att  samernas ratt  enligt
renndringslagen gar tillbaka pa
urminnes havd framgar sedan
1993 av sjilva lagtexten (1 § 2 st.).

Bertil Bengtsson och Fredrik
Bonde diskuterar om
rennaringslagen harvidlag ar

uttommande (sa enligt Bonde s.
394) eller om ratten kan utvidgas
genom aberopande av urminnes

hivd (Bengtsson s. 41). Har
oppnar sig intressanta perspektiv.
Samerna kan ju tankas med

urminnes havd som grund pasta
sig  vara agare till hela
renskotselomradet.

I skattefjallsmalet gor HD (s.
190) ett uttalande som far anses
innebdra att det var magjligt aven
for samerna att genom urminnes
héavd forvarva “en motsvarighet (min
kursiv) till skattemannaratt”.
Uttalandet gors under rubriken
”Svenskt material fran tiden fram
till 1640-talet”. HD omnamner i
sammanhanget fall dir urminnes
havd tillampats utan att det varit
friga om uppodlad mark. Ingen
kan saga hur en rattegang som fors
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pa en sadan grund kommer att
sluta. Jag vill dock peka pa nagra
komplikationer som ar speciella
for renskotseln. Ett omrade som
samebyn A (eller annan samisk
gruppering) sedan liange anvander
vissa tider, anvands andra tider och
kanske sedan lika lange av
samebyn B (och kanske aven av C
och D; jfr not 7 slutet).
Renskotselomradets marker ar
som var och en forstar inte sarskilt
lattbrukade.  Atervixten  sker
langsamt. Det go6r att manga
omraden inte utnyttjas varje ar
utan med lingre intervall.
Renskotsel ar ingen fabodkultur,
aven om likheter finns. Ett visst
inslag av nomadism haftar alljamt
vid renskotseln. Detta i sin tur ar
mahinda den yttersta orsaken till

den lange havdade teorin att
urminnes havd forutsatter
uppodling.

Det senast sagda behover inte
vara nagot hinder féor en — for
samerna — framgangsrik

rattegang, men det forutsitter nog
att en talan grundad pa urminnes
hivd antingen begransas till
mycket klara fall eller ges en
tolkning som dar mer generos ar
den havdvunna.

10. Bertil Bengtsson hor till dem
som anser att samernas sak framjas
battre med rattegang dn med "den
politiska vagen” (2000 s. 45). I
skattefjallsmalet hade samerna for-
manen att atnjuta rattshjalp enligt
den gamla lagen (1919:367) om fri
rattegang. Om  skattefjdllsmalet
hade inletts i dag torde i varje fall
samebyarna inte ha haft
motsvarande  mojlighet.  Detta
begransar 1 hog grad deras utsikter
att komma till sin ratt. Men aven i
andra avseenden ar metoden att
med rattegang skapa ett battre
rattslage behaftad med problem
som 1 detta sammanhang inte
behover utvecklas ytterligare. For
egen del har jag uppfattningen att,
om en forbattring av samernas ratt
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skall goras, sa ar det i forsta hand
en sak for politikerna. Satter man
sin lit till rattegangar ar risken stor
att ingen egentlig forandring sker.
Det finns ocksa en risk att samerna
och/eller samebyarna blir
ruinerade av rattegangskostnader.

11. Vem ager da Lappland?
Kunskap ddrom ar viktig oavsett pa
vilket satt en reform sker. Eftersom
ingen kan forutsiga utgiangen av
en rattegang, ar dock fragan i varje
fall for mnarvarande “omojlig”.
Nagra ljusstrdk kan dock trots allt
skonjas i dunklet.

Bonder, husiagare och andra
som fatt lagfart kan nog kdnna sig
lika sdkra i sin ratt i Lappland som
pa andra hall, jfr not 7. Nar det
sedan galler de stora vidderna, dvs.
merparten, innehas de till storre
delen av staten med
aganderattsansprak. Omradena
disponerar de renigande samerna
i enlighet med rennaringslagen,
dvs. en partiell disposition. Om
samerna inleder rattegang mot
staten om  battre ratt, dvs.
aganderatt, och darvid aberopar
analogi med den gamla
skattemannaratten, ar det min
uppfattning att de har sma utsikter
till framgang. Andra grunder ar
det inte lika latt att uttala sig om,
framforallt darfor att man inte vet
vilka grunder som kan komma att
aberopas. Vad som ligger narmast
till hands ar urminnes hiavd. Som
en generell 16sning pa "samefragan”
ter sig dock inte heller den vagen
sarskilt hoppingivande.

Under andra halften av 1800-
talet forekom stark oro inom delar
av renskotselomradet. Resultatet
blev 1886 ars renbeteslag, som
alljamt ligger 1 botten av den
gallande lagen. Nu stiger oron
igen och det ter sig darfor
naturligt att lagstiftaren dvs. vara
politiker aven denna gang tar ansvar
for att det skapas ordning i leden.
Att hiansyn maste tas till alla berorda
ar sjalvklart, men det maste anda
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sagas eftersom det ibland gloms
bort att “samefrigan” inte bara
handlar om samer.

Mauritz Badrnhielm
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