Samernas ritt i ny belysning

Vid Lapplands Hogskola i Rovaniemi har i september 1989 lagts fram en
doktorsavhandling som det finns all anledning att rikta uppmarksamheten
pa: Kaisa Korpijaakkos arbete “Saamelaisten oikeusasemasta Ruotsi—
Suomessa” (527 sid; dessvirre utan sammanfattning pa annat sprak).
Arbetet handlar enligt titeln om samernas rattslage i Sverige-Finland; det
koncentrerar sig pa tiden fram till omkring 1740, och framfor allt pa
samernas ratt till mark och vatten. Forfattaren ar, eller borde vara, kiand
efter sina tidigare undersdkningar pa samma omrade som delvis
publicerats pad svenska.! I avhandlingen redovisar hon &tskilligt nytt
material och fordjupar tidigare analyser. Att hennes tidigare uppsatser inte
tycks ha fatt den uppmarksamhet de fortjinar sammanhanger kanske med
att de innehdller atskilliga besvirande fakta for den allmdnt vedertagna
svenska linjen i frdgan om samernas ratt. Det géller i an hogre grad
doktorsavhandlingen, som inte kan vara nigon uppmuntrande lasning for
intresserade representanter for statsmakterna, kommunerna i norr och
skogsbolagen. I Finland tycks den ha vackt en bestort debatt. Hennes
resultat ar emellertid inte sa litta att avfarda; avhandlingen haller i mitt
tycke hog kvalitet.? Vid disputationen lir inte ha framforts nigra vigande
invandningar mot hennes slutsatser.

Orsaken till att avhandlingen har sa stort intresse idag ar givetvis den
aktualitet samernas rattsliga problem fitt under det senaste decenniet. En
bakgrund ar Hogsta domstolens dom i det vilkinda skattefjallsmalet (NJA
1981 s. 1), dar samernas ansprak pa battre ratt till vissa fjallmarker i det
nordliga Jamtland ogillades. Samerna ansags bara ha en stark, pa urminnes
havd grundad bruksratt pa omradet, vilken framfor allt innebar ratt till
renbete, jakt, fiske och skogsfang till husbehov; rittens innebord precisera-
des av lagstiftningen om samernas rattsférhallanden (rennaringslagen av
1971). — Domen ansags allmént utgdra ett nederlag for samerna, och det
stimmer om man bara tar sikte pa domslutet. Laser man domskalen, finner
man daremot principiella uttalanden som ingalunda gar samerna emot.

Har finns inte anledning att gd ndrmare in pa domstolens diskussion av
rattslaget 1 olika skeden av utvecklingen. Jag kan emellertid sarskilt erinra
om uttalandet att de ansags redan pa grund av sin anvandning av fjillen ha
haft maojlighet i aldre tid att forvarva dganderatt till marken (eller snarare en
ratt jamforlig med datida skattebonders, “skattemannaratt”) — en stand-
punkt som kan jamforas med den traditionella uppfattningen att nomader
inte kan forvarva aganderatt till den mark de brukar, eftersom de inte kan
anses ha besittning till denna. Forutsattningen for skattemannaratt var
enligt HD att bruket av fjallen var intensivt, stadigvarande och vasentligen
ostort av niarboende, att nagorlunda fasta granser havdades for omradet
och (sjalvfallet) att det fanns en tankbar dgare som kunde anses besitta

! Se sirskilt tidskriften Diedut 1985, hifte 2 och 3..(Aven avhandlingen lir vara under
oversittning) I detta sammanhang bor ocksd ndmnas Heikki J Hyvérinens uppsats Den samiska
fastigheten inom vért rittsviasen (Diedut 1979, hifte 5), som delvis behandlar samma fragor. Jfr
dven Bengtsson, Statsmakten och dganderitten (1987) s.9 ff, diar de diskuteras fran andra
utgangspunkter.

Da jag inte &r réttshistoriker sédger det kanske inte s4 mycket, men jag ir inte ensam om min
uppskattning: avhandlingen fick hogsta betyg av fakulteten.
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omradet pa detta vis. Dessa forutsattningar ansags emellertid inte ha fore-
legat i Jamtland under slutet av 1600-talet, som var den kritiska tiden i
malet, och eftersom fjallen da utgjorde herrelés mark kunde statens
ansprak pa omradena — framst genom 1683 drs pabud om skogarna — si
smaningom sla igenom: marken var i varje fall pa 1800-talet att anse som
kronomark.

HD undvek emellertid uttryckligen att ta stallning till rattslaget i nordli-
gare trakter, dar den starkaste bevisningen féorekom om att samerna kunde
likstallas med skattebonder av myndigheter och domstolar. Méjligheten
fanns att man fick bedéma férhallandena t. ex. i Torne och Kemi lappmar-
ker pa annat sitt an i Jamtland, men det lag utanfér processen, och mate-
rialet var for ovrigt alltfor begransat for att tilldta nagra sikra slutsatser om
dessa omraden.

Efter skattefjallsmalet tillsattes den s. k. samerattsutredningen, som skulle
utreda bl. a. samernas ratt till mark och vatten. Utredningen har nyss lagt
fram sitt huvudbetankande, Sameratt och sameting (SOU 1989:41). Vid
behandlingen av markfragorna bygger den till stor del pa skattefjillsdo-
men. Man uppehaller sig harvid framst vid uttalandena om samernas starka
bruksratt. Daremot berdr utredningen med pafallande latt hand mojlighe-
ten att samer trots allt skulle vara dgare till vissa nordliga omraden. Man
framhaller i korthet, bl. a. med hanvisning till Kaisa Korpijaakkos forsk-
ningar, att aganderattsprocesser inte kan uteslutas men att det ar tveksamt
om bifall till samernas talan i sidana mal skulle innebara positiva effekter
for renskotseln generellt sett och att det fran rennaringens synpunkt skulle
vara olyckligt om samernas markrattigheter skulle variera fran ett omrade
till ett annat, beroende bl. a. pd svarutredda historiska féorhallanden. Enligt
utredningen skulle det kanske tjana de samiska intressena battre om den
samiska bruksratten kunde forses med ett skydd som ar jamférbart med
dganderitten.’

Betinkandets forslag innebar emellertid inte nagot skydd av sidan kvali-
tet. Visserligen foreslas en del lagandringar som i hogre grad an renndring-
slagen gor rattvisa at bruksrattens karaktar. Pa flera punkter stills emeller-
tid samerna simre an andra nyttjanderattshavare, aven om deras stallning
forstarks jamfort med vad som nu galler. Sarskilt framtrader denna skillnad
i friga om skyddet mot intrang fran det moderna storskogsbruket, som
utgor ett allvarligt hot mot rennaringen. Markagarens mojlighet att foreta
atgarder som ingriper i samernas ratt ar langt stérre dn vad som galler vid
andra varaktiga nyttjanderatter till mark, t. ex. arrende och tomtratt; det ar
tydligt att politiska och ekonomiska 6verviganden inte tilldter att staten och
skogsbolagen hdmmas pd ndgot viasentligt siatt i sin verksamhet, som
betyder sa mycket for sysselsattningen i norr. Liksom sa ofta forr far alltsa
hénsyn till samerna vika i konflikten med andra starka offentliga och
privata intressen. Utredningens ordférande har ocksa i ett sarskilt yttrande
utvecklat, att ett mera langtgdende skydd for dem ar i och for sig
motiverat.*

Det ar i detta lage som Kaisa Korpijaakkos avhandling liggs fram.
Inledningsvis redog6r hon fér doktrinen pa omradet, som till 6vervigande
del fornekar att samerna ndgonsin haft dganderatt till fjallmarkerna;
sarskilt inflytelserik har for Sveriges del varit Ake Holmbicks utredning om

3 'SOU 1989:41 s. 258
4°S.340 ff; jfrs. 280 ff.
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lappskattelandsinstitutet och dess historiska utveckling (SOU 1922:10), som
dock bygger pa ett magert material jaimfort med den anmalda avhand-
lingen. — Efter att ha preciserat fragestillningarna foéretar hon en intensiv
undersokning av de juridiska, ekonomiska, sociala och topografiska forhal-
landena i en lappby under de aktuella &rhundradena: Rounala lappby, som
i stort sett omfattade omradena narmast sdder om nuvarande Treriksroset,
bl. a. Karesuando i Sverige och Enonteki6 i Finland. Undersokningen, som
vasentligen bygger pa dombdcker, skattelangder och annat tidigare okant
arkivmaterial fran 1500- , 1600- och 1700-talet, ger en lingt mera konkret
bild av samernas situation vid denna tid dn det tidigare varit majligt att fa.
Virdet for den fortsatta framstallningen ar uppenbart; det ar pa detta sitt
som samernas rattsstallning kan forstas.

Mot denna bakgrund tar hon upp de allmanna problemen om samernas
ratt till marken i dldre tid. Efter att ha behandlat aganderattsbegreppets
utveckling i stort analyserar hon narmare samernas rattsstallning i olika
avseenden, ocksa nu pa grundval av nytt material frdn de nordliga lapp-
markerna. Harvid visar hon pd punkt efter punkt att samerna — lappbyar
eller ibland enskilda — faktiskt behandlades som agare av domstolar och
andra myndigheter, i varje fall under tiden fram till 1740. Samtidigt klargor
hennes avhandling, att alla de rekvisit som HD stallde upp som forutsatt-
ning for att samerna skulle betraktas som skattebonder var uppfyllda vid
denna tid. Deras bruk av fjallmarken var intensivt, stadigvarande och ostort,
och fasta granser iakttogs for deras omraden (nagot som HD funnit sarskilt
osdkert); och atminstone lappbyar framtradde som sagt som innehavare av
vissa bestimda omraden. Resultatet blir otvetydigt: under denna tid maste
samerna anses inte bara reellt utan t.o.m. formellt ha intagit vasentligen
samma stallning i friga om de nordliga fjallmarkerna som skattebonderna
pa andra hall. Vad som for HD framstod som en mojlighet att rdkna med
ter sig enligt avhandlingen som en bevisad verklighet.

Det bor emellertid understrykas att Kaisa Korpijaakko ingalunda bygger
pa skattefjallsdomen i sina resonemang. Tvirtom tycks hon foredra att sa
litet som mdjligt anknyta till domen, som efter vad hon understryker ju
bara galler Jamtlandsfjillen. Det dr nagot oklart varfor hon inte atminstone
tar fasta pa att HD:s allmdnna uttalanden om rattslaget under 1600-talet sa
val stimmer med hennes resultat; detta skulle annars vara naturligt for en
avhandlingsforfattare som driver en kontroversiell tes. Mojligen har dom-
stolens synpunkter pa fragan — pa grundval av ett begransat material —
framstatt som val lattvindiga, ndr man trangt som djupt in i amnet som hon
har gjort.” I alla hindelser forstirker hennes sjilvstindighet pa denna
punkt, liksom den forsiktighet och mattfullhet som i 6vrigt praglar resone-
mangen, det overtygande intryck hennes unders6kning gor.

Avhandlingsresultaten bor rimligen fa vasentlig betydelse i dagens diskus-
sion om samernas rattsstillning. Man kan bl. a. stilla denna fraga: Om nu
samerna — lappbyar eller kanske individuella samer — var att anse som
agare till dessa nordliga omrdden omkring 1600-talets slut och sedan fort-
satt att havda dem pa tidigare sitt, hur har staten numera kommit att bli
agare till samma mark? Staten ldr i varje fall inte ha lagfart pa omradena i
fraga, varfor tillimpning av olika havdeforfattningar inte kommer i fraga.
Det star vidare klart att 1683 ars pabud, som spelade en sadan roll f6r HD:s
bedoémning av ratten till skattefjillen, inte kunde berdva skattebonder rat-

> Kritiken kan i sa fall vésentligen riktas mot anmélaren (referent i malet).
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ten till deras hemman; pabudet hade i princip bara effekt pa herrelés mark
(och dessutom pa skogsmark som betraktades som 6verflodig for ett fullsut-
tet hemman). Samer som jamstalldes med skattebonder kunde inte garna
drabbas hardare av pabudet. Visserligen tyder inget pa att de forordningar
som starkte skattebondernas stillning i samband med 1789 ars féorenings-
och sikerhetsakt ocksd avsig att gilla samerna;® men kan detta fi avgo-
rande betydelse i sammanhanget? Man kan naturligtvis tinka sig att staten
pa nagot satt skulle anses ha forvarvat marken genom urminnes héavd, trots
att samerna brukat den; men var skall man finna stéd for en sadan rattslig
nybildning?

Sadana problem finns det anledning att fundera pa, nar nu statsmak-
terna sa smaningom har att ta stallning till sameutredningens forslag. Att
l6sa dem ar inte anmalarens sak; det skulle krava ingdende forskningar och
betydligt storre rattshistoriska insikter. I varje fall visar de nyligen publice-
rade remissyttrandena 6ver sameutredningens betinkande’ hur angeliget
det dr att samernas rattslage belyses pa det sitt som skett i avhandlingen.
Fran inflytesrika parter med intressen motsatta samerna — skogsigar- och
andra markagarorganisationer, vissa statliga myndigheter och nordliga
kommuner — pastas att samernas ratt i sjalva verket skulle vara betydligt
svagare an utredningen ansett; den skulle ocksa ha missforstatt uttalandena
i skattefjallsdomen. Pastaendena ar dock felaktiga. Utredningen har i det
vasentliga riktigt uppfattat HD:s delvis osdkra uttalanden om rattslaget, fast
majoriteten savitt jag forstar inte dragit tillrackligt langtgaende slutsatser av
dem. — Daremot kan man pa sétt och vis halla med remissinstanserna nar
de framhaller, att man knappast kan dra direkta slutsatser av avgoérandet
angaende skattefjallen nar det géller 6vriga fjallmarker. Som framgatt tyder
namligen inte bara materialet i skattefjallsmalet utan ocksa senare forsk-
ning pa att samernas ratt varit starkare langre norr ut an i de trakter malet
rorde, hur det an forhaller isg med aganderétten till olika omraden.

For tydlighetens skull bor kanske framhallas att avsikten med denna
anmalan inte ar att uppmuntra till nagon ny rittegang av skattefjallsmalets
typ om aganderatten till ndgot nordligt fjillomrade; man kan hélla med
samerattsutredningen om att det knappast skulle vara en fordel ens ur
samernas perspektiv. Utgdngen av en process skulle bli hogst osdaker; bl. a.
maste bevisningen valla stora problem, inte minst om man vill styrka att
vissa samebyar eller vissa individuella samer idag ar lagliga successorer till
1700-talets rattsinnehavare. Ocksa atskilliga andra juridiska komplikationer
kan ha inverkat pa samernas rattslige under arhundradenas lopp. Som
utredningen framhéller ar det nog viktigare fran samernas synpunkt att de
genom lagstiftning far ett betryggande rattsskydd dn att de kan tillerkannas
en aganderitt till speciella omraden.

Men i sa fall kan dnnu nagra fragor stallas, med utgangspunkt i skatte-
fiallsdomen och Kaisa Korpijaakkos avhandling. Om nu samerna var lik-
stillda med skattebonder i dldre tid, pa vilken grund har deras rétt sjunkit
ned till en sa bristfalligt skyddad bruksratt som samerattsutredningens
majoritet ansett riktigt och rimligt? Hur har en nyttjanderatt som ar grun-
dad pa urminnes hiavd kunnat fa sa mycket simre stallning an réttigheter
som grundas pa avtal? — Det ar klart att andra an juridiska 6évervaganden
kan tala for utredningens 16sning; men hur ter den sig mot bakgrund av

6 Jfr NJA 1981 s. 208.
7 Ds 1989:72
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grundlagens regler om egendomsskydd (2 kap. 18 §) och dess forbud mot
diskriminering av etniska minoriteter (2 kap. 15 §)? Och gar den att férena
med Europakonventionens motsvarande regler?

Det finns nog goda skal att lyssna pa samernas synpunkter pa hur deras
rattsforhallanden skall regleras, nar statsmakterna nu skall ta stillning till
samerattsutredningens forslag.

Bertil Bengtsson

8 Delvis liknande synpunkter forekommer i diskrimineringsombudsmannens remissyttrande dver
betinkandet. Jfr ocksa Bengtsson, a.a. s. 36 f.



